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SORULAR VE CEVAPLARI

I. OLAY: Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 15.11.2022 tarihli ve E. 2021/306, K. 2022/8609 sayil1
kararina konu olan olayda; A’ya ait koyun siiriisliniin ¢gobanligin1 yapan C’nin, siirliyli gece
vaktinde yerlesim bolgesi disinda, asfalt kaplama, diiz yol ¢izgisi ile boliinmiis, iki yonlii, azami
hiz smirinin 110 km/saat oldugu, aydinlatmanin bulunmadigi devlet karayolunda karsidan
karsiya gegirmeye calistigi sirada, B, sevk ve idarisindeki aragla koyunlara ¢arpar. Bunun
iizerine B ile aractaki yolcular D ve E aragtan iner. Evi karayolu yakininda bulunan K de yardim
icin olay mahalline gelir. Karayolunda araciyla seyir halinde olan diger siiriicii S, yol iizerinde
bulunan hayvanlara carpmamak i¢in sola dogru direksiyon manevrasi yapar; ancak bu sirada
yol kenarinda bulunan C, B, D, E ve K’ye ¢arpar. C ve B, olay mahallinde 6liir, D ve K ise basit
tibbi miidahale ile giderilemeyecek sekilde yaralanir.

Sorul. Buolayda, Bile C’nin éliimiinden ve D ile K’nin yaralanmasindan dolay:1 S’nin
sorumlulugunu belirleyiniz.

Cevap 1. 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’na gore, yaya yolu ayrilmamis karayolunda,
tasit yolu kenari ile sev basi veya hendek ig tist kenar1 arasinda kalan kismi ifade eden banket,
olagan olarak yayalar tarafindan ve hayvanlarin getirilip gotiriilmesinde kullanilabilir (m. 3,
“Banket” tanimu).

Karayolu kenarinda hayvan gotiirlip getirme isi ancak on ii¢ yasini tamamlamis olan kisiler
tarafindan yapilabilir (2918 s. Kanun, m. 37, f. 1).

“Karayollarinin belirli kesimlerinde, bu yollardan faydalanma zorunda olan hayvan
siiriiciileri, hayvanlarimi veya hayvan siiriilerini gidis yoniinde yolun en sagindan ve en az
genislik isgal ederek ve imkan oldugunda tasit yolu disindan gotiirmek zorundadirlar.”
(2918 s. Kanun, m. 46, f. 3).

“Tasit yolunu kullanmak zorunda olan hayvan siirii ve kiimelerini sevk ve idare edenler
yonetmelikte belirtilen usul ve sartlara uymak zorundadirlar.” (2918 s. Kanun, m. 69, f. 3).

“Tasit yolunu kullanmak mecburiyetinde kalan hayvan siiriiclisii ve kiimelerini sevk ve idare
edenler;

1) Siirii veya kiimelerin boyunu 30 metreden kisa tutmak,

2) Boyu 30 metreyi asan siirli veya kiimeleri kisimlara ayirmak ve ayrilan kisimlar arasinda en
az 30 metre uzunlukta agikliklar birakmak,

3) Siirii ve kiimelerin, tiinellerden gegirilmesinde; gece ve giindiiz olusuna gore her iki taraftan
150 metre mesafedeki kirmizi 151k veya kirmiz1 bezle, bunlarin olmamasi halinde beyaz bezle
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isaret verilip, tiinele yaklasan araclarin durdurulmasini saglamak ve bu isaretleri gecis
tamamlanincaya kadar devam ettirmek,

4) Tasit yolunun en sag seridinde bulunmak ve bu seridin miimkiin olan en az genislikte
bir kismini isgal etmek,

zorundadirlar.” (Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, m. 139, bent b)

2918 s. Kanunda ve Karayollar1 Trafik Yonetmeliginde, hayvan siiriilerinin karayolunda
karsidan karsiya ne suretle gegirilecegini dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Karayollar
Trafik Yonetmeligi, m. 139, bent b, alt bent 3 hiikmiiniin karayolu iizerinde karsidan karsiya
gecirme sirasinda uygulanabilecegini diislinmekteyiz.

Karara konu teskil eden olayda, ¢coban C’nin sevk ve idaresindeki koyun siiriisiinii karayolunda
karsidan karsiya gecirirken ve keza, siiriicii B’nin bu siiriiye ¢carpmasi baglaminda karayolu
trafik diizenine iliskin herhangi bir kurali ihlal edip etmedigine dair bilgi de bulunmamaktadir.

Birinci sorunun cevabi baglaminda tartisma konusu yapilmasi gereken husus, bu kaza
sonrasinda yol kenarinda toplanan kisilere ikinci siiriicii S’nin ¢arpmasi sonucu meydana gelen
olim ve yaralanmalardan dolay1r sorumlu tutulup tutulamayacagina, tutulacaksa ne suretle
sorumlu tutulacagna iliskindir.

Ikinci siiriicii S’nin yol kenarinda bulunan kisilere ¢arpmustir. Bu kisiler, yol iizerinde degildir.
Bu ikinci kaza da gece vaktinde, yerlesim bolgesi disinda, aydinlatmanin bulunmadigi devlet
karayolu tizerinde gergeklesmistir. Kararda, ikinci siirlici S’nin herhangi bir trafik kuralini ihlal
edip etmedigi konusunda bilgi bulunmamaktadir. Sayet S’ye sevk ve idaresindeki araci
kullanmas1 baglaminda izafe edilen herhangi bir trafik kurali ihlali mevcut degilse, bu trafik
kazasindan ve gerceklesen 6liim ve yaralanmalardan dolay1 ceza hukuku sorumlulugu cihetine
gidilemez. Bu durumda, taksirli suca iligskin haksizligin ger¢ceklesmedigini kabul etmek gerekir.
Buna karsilik, 6rnegin ara¢ azami hiz sinirinin iizerinde bir hizla seyretmekte ise, aracin
lambalar1 yanmiyorsa veya fren sistemi arizali ise, arag siiriiciisii S’nin objektif 6zen (dikkat ve
0zen) yiikiimliliigline aykir1 hareket etmis oldugunu ve dolayisiyla, taksirle 6lime ve
yaralamaya sebebiyet verme suglarina iligkin haksizligin gergeklesmis oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu ikinci ihtimalde S, sevk ve idaresindeki araci gece vakti ve aydinlatmasi olmayan
bir yolda kullanirken, bir kazaya sebebiyet verebilecegini ongoriir. Ancak, kendi yeteneklerine
giivenerek araci kullanmaya devam eder. Bu durumda S’nin meydana gelen &lim ve
yaralanmalar baglaminda bilingli taksirinin varligini kabul etmek gerekir. Buna karsilik, dikkat
ve Ozen yiikiimliliigline aykir1 bir surette ara¢ kullanmaya devam eden S sayet bu sekilde arag
kullanmasiyla bir bagkasinin oliimiine veya yaralanmasina sebebiyet verebilecegini
ongérmemis ise, meydana gelen oliim ve yaralanmalar baglaminda bilingsiz taksirinin
varligini kabul etmek gerekir.

Olayda birden fazla kisi 6ldiigii ve yaralandig i¢in, taksirle 6liime sebebiyet verme suguna
iliskin 6zel ictima kuralini uygulayarak, S hakkinda bilingli veya bilingsiz taksirle 6liime
sebebiyet vermeden dolay1 bir cezaya hilkmetmek ve bu cezayr TCK, m. 85, f. 2 hiikmiine
istinaden artirmak gerekir.

Soru2.  C,hayatim kaybetmemis olsaydi, B’nin 6liimii ile D ve K’nin yaralanmasindan
dolay1 sorumlu tutulabilir miydi? Aciklayimz.

Cevap 2. Coban C, ikinci sliriicii S’nin ¢arpmasi sonucu 6ldiigii i¢cin, somut olay baglaminda
ceza sorumlulugunu tartismaya gerek yoktur. C hayatin1 kaybetmemis olsaydi, her iki trafik
kazas1 bakimindan da sorumlulugunu tartismak gerekirdi.
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Birinci sorunun cevabinda belirtildigi gibi, kararda, ¢coban C’nin sevk ve idaresindeki koyun
stiristinii karayolunda karsidan karsiya gecirirken karayolu trafik diizenine iligskin herhangi bir
kural1 ihlal edip etmedigine dair bilgiye yer verilmemistir.

Ikinci sorunun cevabi baglaminda tartisma konusu yapilmasi gereken husus, bu kaza sonrasinda
yol kenarinda toplanan Kkisilere ikinci siiriicii S’nin g¢arpmasi sonucu meydana gelen 6liim ve
yaralanmalardan dolay1 C’nin sorumlu tutulup tutulamayacagina iliskindir.

Sayet ¢oban C, sevk ve idaresindeki koyun siiriisiinii karayolunda karsidan karsiya gegirirken
karayolu trafik diizenine iliskin herhangi bir kurali ihlal etmemis ise, gerekli tedbirleri almis
ise, buna ragmen, 6rnegin bir baskasinin trafik kurali ihlaline bagli olarak gergeklesen trafik
kazasi sonucunda meydana gelen 6liim ve yaralanmalardan dolay1 bu kisinin ceza hukuku
sorumlulugu s6z konusu olamaz.

Buna karsilik, gerekli tedbirleri almadan, sevk ve idaresindeki koyun siiriisiinii karayolunda
karsidan karsiya gegirmeye calisan C’nin, karayolu trafik diizenine iligskin kural ihlali
gerceklestirmis, yani objektif 6zen (dikkat ve 6zen) yiikiimliliigine aykir1 hareket etmis
oldugunu kabul etmek gerekir. C’nin bu dikkatsiz ve 6zensiz hareketi ile ikinci siiriicii S’nin
yol kenarinda toplanan kisilere ¢arpmasi sonucu meydana gelen 6liim ve yaralanmalar arasinda
nedensellik bag1 bulundugunu kabul etmek gerekir.

Zira, nedensellik bagi, icra edilen fiil ile gerg¢eklesen netice arasindaki dogal iliskiyi ifade
etmektedir. icra edilen fiil ile gerceklesen netice arasinda nedensellik baginin mevcudiyeti
sorumluluk i¢in sart olmakla birlikte, yeterli degildir. Gergeklesen neticeden sorumluluk igin,
ayrica bu neticenin kisiye objektif olarak isnat edilebilir olmas1 gerekir. Objektif isnadiyet, bir
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Gergeklesen neticenin bir kisiye objektif olarak isnat edilebilmesi igin, bu kisinin fiilinin hukuk
diizenince kabul edilmeyen bir tehlikeye neden olmasi ve gergeklesen neticenin miinhasiran bu
tehlike kaynakli olmasi gerekir. Sayet bu neticenin ger¢eklesmesi lizerinde bilahare gerceklesen
dogal bir olay veya bir baskasinin bilahare isledigi hukuka aykir bir fiil etkili olmus ise, bu
netice, ilk fiili gerceklestiren kisiye objektif olarak isnat edilemez.

Bu itibarla, sayet ikinci siiriicii S, sevk ve idaresindeki araci kullanma bakimindan bir trafik
kurali ihlal etmis, objektif 6zen (dikkat ve 6zen) yiikiimliiliigline aykir1 olarak ara¢ kullanmis
ve bunun sonucunda yol kenarinda toplanan kisilere ¢arpmis ise, bu ¢arpma sonucu meydana
gelen 6liim ve yaralanmalar, ilk fiili isleyen C’ye objektif olarak isnat edilemez.

Buna karsilik, sayet ikinci siiriicii S, sevk ve idaresindeki araci kullanma bakimindan bir trafik
kurali ihlal etmemis, objektif 6zen (dikkat ve 6zen) yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmemis ve
buna ragmen, karanlikta yol {izerinde bulunan koyunlara garpmamak i¢in manevra yaparak yol
kenarinda toplanan kisilere carpmis ise, bu carpma sonucu meydana gelen Olim ve
yaralanmalarin, ilk fiili isleyen C’ye objektif olarak isnat edilebilir oldugunu kabul etmek
gerekir.

Il. OLAY: Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 18.01.2022 tarihli ve E. 2021/7561, K. 2022/312 say1l1
Kararina konu olan olayda; Istanbul’da bir ilce Belediyesinde imardan sorumlu Belediye
Bagkan Yardimcisi olan A, yaptig1 denetimle Belediyeye ait “MAKS” (“Mekansal Adres Kayit
Sistemi”) isimli bilisim sistemine kacak olarak girildigini ve ¢esitli tasinmazlarla ilgili olarak
yap1 ruhsatiyesi diizenlendigini tespit eder. Bunun iizerine, diizenlenen ruhsatlar iptal eder ve
sisteme yetkisiz olarak girenler hakkinda su¢ duyurusunda bulunur.

Bu durumdan rahatsiz olan B ve C, miiteaddit defa, farkli giinlerde silah gostermek suretiyle,
A’ya gozdagi vermek isterler.
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B ve C ayrica, A’ya gerekli dersi vermek i¢in D’den yardim isterler. D de bu konuda E ile
goriigiir. Para karsiliginda isi yapmayi kabul eden E, bir araya geldigi C ve D ile A’nin yirmi
giin ise gelemeyecek sekilde yaralanmasi hususunda anlasirlar.

Sonrasinda C ve E birlikte belediyeye giderler. C, {izerinde bulunan ve binaya girerken kontrol
noktasinda bir sekilde gizledigi tabancayi i¢eride E’ye verir. E, tanimadig1 A’ya, F’nin isaret
etmesi lizerine, arkadan ayaklarimi hedef alarak ates eder. Giivenlik gorevlilerinin olaya
miidahalesine ragmen E, A’ya dogru ates etmeye devam eder. Basindan isabet alarak
yaralanan A, hastaneye kaldirilir ve yapilan miidahalelere ragmen bir giin sonra hayatini
kaybeder.

Soru 3. Olayda islenen suclari, fail ve magdurlarim, varsa nitelikli hallerini gostererek
tespit ediniz.

Soru 4. Olayda istirak halinde islenen suclarla ilgili olarak su¢ ortaklarmn istirak
statiilerini belirleyiniz ve A’nin 6liimiinden dolayr sorumluluklarini tartisiniz.

Cevap 3 ve 4. Somut olayda belediyeye ait bilisim sistemine girilmis, sisteme veri yiiklenmis
ve bu verilere dayali olarak yapi ruhsatiyesi diizenlenmistir.

Bu itibarla olayda, dnce birinci su¢ olarak, kimligi belirsiz olan kisiler tarafindan bilisim
sistemine girme (TCK, m. 243, f. 1) sugu islenmistir. Bu sugun magduru, bilisim sisteminin
sahibi belirli bir kisi olabilir. Ancak olayda bilisim sistemi belediye tiizel kisiligine ait oldugu
i¢in, bu sugun magduru, toplumu olusturan herkestir. Belediye tiizel kisiligi, bu sugtan zarar
goren sifatini tasimaktadir.

Olayda ikinci sug¢ olarak, belediye tiizel kisiligine ait bilisim sistemine veri yerlestirmek
suretiyle TCK, m. 244, f. 2°de tanimlanan sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degistirme sucu islenmistir. Bu bilisim sistemi belediye tiizel kisiligine ait oldugu igin, bu
sucun magduru, toplumu olusturan herkestir. Belediye tiizel kisiligi, bu sugtan zarar goren
sifatin1 tasimaktadir.

Belediye tiizel kisiligine ait bilisim sistemine yiiklenen bu verilere istinaden ¢ok sayida yap1
ruhsatiyesi diizenlenmistir. Yap1 ruhsatiyesi, resmi belgedir. Bu nedenle olayda ii¢iincii su¢
olarak ayrica ¢ok sayida resmi belgede sahtecilik sugu islenmistir. Bu sug, kamu gorevlileri
tarafindan islenmistir (TCK, m. 204, f. 2). Sadece bilisim sistemine veri yiiklemekle bu sug
olusmaz. Bilisim sistemine veri yiiklenmesi, bu su¢ bakimindan hazirlik hareketidir.

Bu suglarin igslenmekte oldugundan haberdar olmayan belediye yetkilileri, diizenlenen yap1
ruhsatiyelerine iliskin belgeleri imzalamakla, ¢cok sayida resmi belgede sahtecilik sugunun
icrasi siirecinde ara¢ durumuna irca edilmislerdir. Bu durumda resmi belgede sahtecilik
suglarinin islenmesi baglaminda dolayh faillik s6z konusudur.

Biitiin bu suglar miiteaddit defa islenmistir. Dolayisiyla her {i¢ su¢ bakimindan zincirleme sug¢
(TCK, m. 43, f. 1) hiikiimlerini uygulamak gerekir.

Olayda dordiincii su¢ olarak B+C, A’ya kars1 tehdit (TCK, m. 106, f. 1, birinci ciimle) sugu
islemistir. Bu sug¢ silahla islenmistir. Nitelikli unsur (TCK, m. 106, f. 2, bent a). Bu sug, birden
fazla Kisi tarafindan birlikte islenmistir. Nitelikli unsur (TCK, m. 106, f. 2, bent c).

Bu sug, B ve C tarafindan miisterek fail sifatiyla islenmistir. Her ikisi de fiilin islenisi tizerinde
miisterek hakimiyet kurmustur (TCK, m. 37, f. 1).
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Bu sug, aymi kisiye karsi miiteaddit defa islendigi igin, zincirleme su¢ (TCK, m. 43, f. 1)
hiikiimlerini uygulamak gerekir.

Olayda besinci su¢ olarak B+C+D+E+F, A’ya kars1 kasten yaralama (TCK, m. 86, f. 1) sugu
islemislerdir. Bu sug silahla islenmistir. Nitelikli unsur (TCK, m. 86, f. 3, bent ). Bu sug,
Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle islenmistir. Nitelikli unsur (TCK, m. 86, f. 3,
bent c).

Bu sugun icras1 bakimindan E, C ve F, miisterek faildirler. Her ii¢ su¢ ortag: fiilin islenisi
tizerinde miisterek hakimiyet tesis etmiglerdir (TCK, m. 37, f. 1).

Bu sugun icras1 bakimindan B ve C, 6nce D’yi azmettirmis ve bilahare D ile birlikte her tigii
E’yi azmettirmistir. Bu itibarla, B, C ve D, kasten yaralama sugunun azmettireni olarak
sorumlu tutulmalidirlar (TCK, m. 38). C’nin, kasten yaralama sugunun faili oldugunu goz
ontinde bulundurmak gerekir. Failligin seriklige nazaran asliligi kurali geregince C hakkinda
bu sucun miisterek faili sifatiyla ceza tayin etmek gerekir.

E’nin Aya ayaklarini hedef alarak ates etmeye baslamasina ragmen, giivenlik gorevlilerinin
olaya miidahalesi lizerine de ates etmeye devam eder ve A, bagindan isabet alarak oliir. Olayin
cereyan bigimine gore, E, giivenlik gorevlilerinin miidahalesine ragmen A’ya hedef
gozetmeksizin ates etmeye devam etmistir. Bu nedenle, sugun icrasi sirasinda E’nin kasti
degismistir.

Bu durumda, olayda altinci sug olarak E, A’ya kars1 kasten oldiirme (TCK, m. 86, f. 1) sucu
islemistir. E, bu sucu olasi kastla islemistir. Bu sug, Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle islenmistir. Nitelikli unsur (TCK, m. 82, f. 1, bent g).

Bu durumda gegitli su¢ s6z konusu oldugu i¢in, E hakkinda ayrica kasten yaralama sugundan
dolay1 cezaya hilkkmetmek gerekmeyecektir.

Bu netice karsisinda, besinci sug olan kasten yaralama sucunun diger ortaklar1 hakkinda bu
sucun neticesi sebebiyle agirlasmis halinden (TCK, m. 87, f. 4) dolay1 cezaya hilkmetmek
gerekir.

E, soz konusu sugu para karsihginda islemeyi kabul etmistir. E’nin bu sucu islemesi igin
mutabik kalinan para sayet kendisine verilmis ise, bu paranin miisaderesine hitkmetmek gerekir
(TCK, m. 55). Para karsiliginda islenmesi kararlastirilan sug islenmis olmakla birlikte, mutabik
olunan para heniiz E’ye 6denmemis ise, miisadere hiikiimleri uygulanmaz. Bir sugun islenmesi
dolayisiyla faile ve diger sug ortaklarina kismen de olsa verilen para ile ilgili olarak miisadere
karar1 verilebilir.

Soru5. Daha 6nce kasten yaralama sucunu islemesi sebebiyle hapis cezasina mahkim
olmus ve bu cezanin infaz siirecinde denetimli serbestlik uygulamasiyla infaz
kurumundan sahiverilmis olan E hakkinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilirligini tartisimz.

Cevap 5. E, daha once islemis bulundugu kasten yaralama sucu dolayisiyla hapis cezasina
mahkim olmus, bu cezanin infazi siirecinde ceza infaz kurumuna girmis ve denetimli serbestlik
uygulamastyla infaz kurumundan saliverilmistir (Infaz K, m. 105/A). E, ikinci sugu isledigi
sirada hiikiimlii oldugu i¢in, hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. 5237 sayili
TCK hiikiimlerine gore, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ikinci sugun islendigi
sirada kesinlesmis mahkiimiyetin varligi yeterlidir; mahkim olunan cezanin infaz edilmis
olmas1 gerekmemektedir (m. 58, f. 1) Onceki mahk(miyete iliskin cezanin infazi
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tamamlandiginda ise belli siire i¢cinde ikinci sugun islenmesi halinde yine tekerriir hiikiimleri
uygulanabilmektedir (m. 58, f. 2).

5237 sayili TCK hiikiimlerine gore, 765 sayili miilga TCK’den farkli olarak, tekerriir halinde
ceza artirilmamakta, ilk defa sug isleyen hiikiimliilere nazaran kosullu saliverilmenin sartlari
agirlastirilmakta ve cezanin infazi tamamlandiktan sonra da mikerrir hakkinda birer yil
araliklarla uzatilabilecek sekilde ve azami bes yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmaktadir.

I11. OLAY: Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 22.3.2023 tarihli ve E. 2022/687, K, 2023/1222 say1ili
kararina konu olan olayda; A ve B, ingaat malzemesi ¢almak amaciyla giindiiz vakti bir aragla,
C’nin sahibi oldugu insaat firmasina ait santiyeye gelirler.

Insaatta ustabas1 olarak calisan D, kisa bir siire dnce ayn1 marka ve renkte bir aragla, santiyeden
kablo ¢almaya calisildig1 icin, aragtakilerin yine kablo ¢almak niyetiyle geldigini diisiinerek,
konteynerde dinlenmekte olan gece bekgisi G’yi telefonla arar ve durumdan haberdar eder. D
ayrica, bagirarak A ve B’yi uyarir. Bunun iizerine B, pompali av tiifegiyle etkili mesafeden D’yi
hedef alarak iki el ates eder. D, viicudunun ¢ok yerine isabet eden sagma taneleri nedeniyle
yasamini tehlikeye sokacak sekilde yaralanir ve sonrasinda acil ameliyata alinarak kurtarilir.

Bu gelismeler iizerine yakalanabileceklerini diisinen A ve B, herhangi bir sey almadan
araglartyla birlikte santiyeden uzaklasirlar.

Bu olaya iligskin sorusturma stirecinde olay mahallinde bulunan iki adet av tiifegi kartusunun,
A’nin evinde yapilan aramada el konulan av tiifegine ait oldugu tespit edilir. H ise, av tiifeginin
kendisine ait oldugunu iddia eder.

Soru 6 Bu olayda islenen suclari, fail ve magdurlarini, varsa nitelikli hallerini
gostererek tespit ediniz.

Soru7. Olayda islenen suglarla ilgili olarak tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilirligini
tartisiniz.

Soru8. Olayda istirak halinde islenen suclarla ilgili olarak su¢ ortaklarnin
sorumluluk statiilerini belirleyiniz.

Soru9.  Olayda islenen suclarla ilgili olarak ictima hiikiimlerinin uygulanabilirligini
tartisimiz.

Cevap 6 ila 9. A ve B, hirsizlik amaciyla da olsa C’nin sahibi oldugu insaat firmasina ait
santiyeye gelmisler se de, hirsizlik sugunun icrasina heniiz baglamamislardir. Bu ana kadarki
hareketleri bagka bir su¢ olusturuyorsa, sadece bu sugtan dolay1 sorumlu tutulmalar1 gerekir.
Bir ingaat firmasina ait santiye, isyeridir. TCK hiikiimlerine gore, baskasina ait igyerine izinsiz
olarak girme halinde de konut dokunulmazhgmn ihlali sugu olusur (m. 116, f. 2). insaat
santiyesi, “acik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan” bir igyeri degildir.

Bu sug, silahla ve birden fazla Kisi tarafindan birlikte islenmistir: Nitelikli unsurlar (TCK,
m. 119, f. 1, bent a ve ¢).

Bu sugun iglenmesi bakimindan A ve B’yi miisterek failler olarak sorumlu tutmak gerekir
(TCK, m. 37, f. 1).

Ancak belirtmek gerekir ki, uygulamamizda hirsizlik amaciyla konuta girilmis olmasina
ragmen, herhangi bir sey alinamadan olay mahallinden uzaklagilmis ise, tamamlanmis konut
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dokunulmazhgmn ihlali sugunun yani sira, tesebbiis asamasinda kalmis hirsizhik sugundan
dolay1 mahkiimiyet hiitkmii kurulmaktadir.

Bu olayda yagma sugu s6z konusu degildir. B, santiyede bulunanlar1 korkutarak mal almak
amaciyla degil, santiyede ¢alisanlar tarafindan fark edilmis olmaktan ve dolayisiyla herhangi
bir sey alamamaktan dolay1 duyduklar1 6fkenin etkisiyle ates etmistir. Bu suretle A ve B D’ye
kars1 kasten 6ldiirme sugunu islemistir.

Kasten 6ldiirme sugu, bir su¢u isleyememekten dolayr duyulan infialle islenmistir: Nitelikli
unsur (TCK, m. 82, f. 1, bent i).

Sayet B’nin santiyede bulunanlarin direncini kirmak amaciyla silahla ates etmis ise, D’yi hedef
alarak ve dolayisiyla 6ldiirme kastiyla ates ettigi i¢in, bu durumda kasten 6ldiirme sugunun
bir baska sucun islenmesini kolaylastirmak amaciyla islendigini kabul etmek gerekir:
Nitelikli unsur (TCK, m. 82, f. 1, bent h).

D 6lmedigi i¢in kasten 6ldiirme sugu tesebbiis asamasinda kalmistir.

Bu sugun islenmesi bakimindan silahla ates eden B’yi ve bu sirada araci kullanmakta olan A’y1
fiilin islenisi tizerinde miisterek hakimiyet tesis ettikleri igcin miisterek failler olarak sorumlu
tutmak gerekir (TCK, m. 37, f. 1).

Bu ihtimalde tesebbiis asamasinda kalmis yagma sucundan s6z edilemez. Ancak
uygulamamizda, bu durumda hem bir baska sucun islenmesini kolaylastirmak amaciyla
kasten oldiirme sucunun hem de tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda kalmis yagma
sucunun olustugu kabul edilerek iki ayr1 mahkiimiyet hiikkmii kurulmaktadir.

Bu ihtimalde yagma su¢unun da olustugu kabul edilecek olursa, bu sug, a) silahla, b) birden
fazla Kisi tarafindan birlikte ve c) isyerinde islenmis oldugunu da kabul etmek gerekir:
Nitelikli unsurlar (TCK, m. 149, f. 1, bent a, c, d).

Uygulamamizda oldugu gibi bu durumda yagma sucunun da olustugu kabul edilecek olursa,
s0z konusu sug tesebbiis asamasinda kalmistir.

Uygulamamizda oldugu gibi bu durumda yagma sugunun da olustugu kabul edilecek olursa, Bu
sugun islenmesi bakimindan da silahla ates eden B’yi ve bu sirada araci kullanmakta olan A’y1
fiilin islenisi lizerinde miisterek hakimiyet tesis ettikleri i¢in miisterek failler olarak sorumlu
tutmak gerekir (TCK, m. 37, f. 1).

Olayda baslangigta (tesebbiis asamasinda kalmis) hirsizlik sugunun olustugunun ve bilahare bu
sucun yagmaya doniistiigliniin kabulii halinde, gecitli su¢ sz konusu olacag: i¢cin A ve B
hakkinda hirsizlik sugundan dolay1 ayrica mahktimiyet hiikkmii kurmamak gerekir.

Keza, uygulamamizda oldugu gibi bu durumda yagma sugunun da olustugu kabul edilecek
olursa, yagma sugunun isyerinde islenmesi bu su¢ bakimindan bir nitelikli unsur olusturdugu
icin (TCK, m. 149, f. 1, bent d), ayrica konut dokunulmazligini ihlal sugundan dolay1 cezaya
hiikmetmemek gerekir.

Soru 10. Olayda islenen suglarla ilgili olarak miisadere hiikiimlerinin
uygulanabilirligini tartisiniz.

Cevap 10. Bu olayda A’nin evinde yapilan aramada bulunan ve el konulan av tiifegi sugun
islenmesinde kullanilan silahtir. Bu nedenle miisadere edilmesi gerekir (TCK, m. 54). Tiifegin
kendisine ait oldugunu iddia eden H’nin bu iddiasina itibar edilerek miisadereye hitkmetmekten
sarfinazar edebilmek i¢in, bu silahla ilgili olarak H’ye ait yivsiz av tiifegi ruhsatinin bulunmasi
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ve H’nin bu silahi mesru bir amag¢ i¢in kullanmak tizere A’ya verdiginin agikliga
kavugturulmasi gerekir.

Sugun islenmesinde kullanilan aracit miisadere edilebilip edilemeyecegi hususunda TCK, m. 54,
f. 3 hilkkmiinli g6z 6niinde bulundurmak gerekir:

“Sugta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen su¢a nazaran daha agir sonuglar
doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda miisaderesine
hiikmedilmeyebilir.”

Olayda kullanilan otomobilin miisadere edilmesi, degeri itibartyla orantisizlik olusturur.

Soru 1l. A, daha once islemis oldugu dolandiriciik sucundan dolayr 3 yil 4 ay hapis
cezasina mahkiim olmus ve bu cezanin infaz1 siirecinde pandemi sartlari
dolayisiyla serbest birakilmis birisidir. Bu durumun A’nin daha 6nce mahkim
oldugu cezanin infaz1 ve ayrica, s6z konusu olayda isledigi suclardan dolay:
hakkinda hiikmolunacak ve uygulanacak yaptirnmlar bakimindan etkilerini
aciklaymmz.

Cevap 11. Infaz sistemimize gore, kasitli suglardan toplam ii¢ y1l veya daha az hapis cezasina
mahkim olanlar, agik ceza infaz kurumunda tutulmaktadirlar (5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun [Infaz Kanunu], m. 14, f. 2). 7242 sayil: Kanunla Infaz
Kanununa eklenen gegici m. 9 hiikiimlerine gore, agik ceza infaz kurumunda bulunan
hiikiimliiler, “izinli” sayilarak infaz kurumlarindan tahliye edilmislerdir. A, izinli olarak ceza
infaz kurumu diginda iken bu sucu isledigi i¢in onceki cezasini gekmek tizere tekrar ceza infaz
kurumuna alinacaktir.

A, “izinli” iken daha sonra isledigi suglar da kasitli suglar oldugu igin, bu suglardan dolay1
mahkiim olacagi cezalarin infazinda miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanacaktir.

Soru 12. B, daha once islemis oldugu konut dokunulmazhgni ihlal sucundan dolay1 1
yil 3 ay hapis cezasina mahkiim olmus ve bu cezasi ertelenmis olmakla
hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanan biridir. Bu durumun B’nin
daha 6nce mahkiim oldugu cezanin infazi ve ayrica, séz konusu olayda isledigi
suclardan dolayr hakkinda hiikmolunacak ve uygulanacak yaptirnmlar
bakimindan etkilerini aciklayimz.

Cevap 12. Isledigi suctan dolay: iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen
kisinin cezasinin ertelenmesine hiikkmedilebilir. Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan
az, ¢ yildan fazla olmamak iizere, bir denetim siiresi belirlenir. Hiikiimliiniin denetim siiresi
icinde kasitl1 bir su¢ islemesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda
¢ektirilmesine infaz hakimligince karar verilir (TCK, m. 51). Somut olayda 1 yil 3 ay hapis
cezasi ertelenmis olan B, daha sonra kasith su¢ isledigi i¢in ertelenen cezasi kismen veya
tamamen infaz kurumunda cektirilecektir. Sonradan isledigi suglardan dolayr da mahkiim
olacagi hapis cezalarinin ertelenmesine artik hitkkmedilemeyecektir. Ayrica, B’nin denetim
stiresi zarfinda isledigi suglar da kasith suglar oldugu i¢in, bu suglardan dolay1 mahkim olacagi
cezalarin infazinda miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanacaktir.

Soru 13. Sayet B, daha once islemis oldugu konut dokunulmazhgim ihlal sucundan
dolayr mahkim oldugu ceza ile ilgili olarak belirlenmis olan denetim siiresi
gectikten sonra karara konu olan olaydaki suclari islemis olsaydi; bu durumun
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soz konusu olayda islemis bulundugu suclardan dolay1 hakkinda
hiikmolunacak ve uygulanacak yaptirnmlar bakimindan etkilerini aciklayimz.

Cevap 13. Hapis cezasina mahk{im olan ve bu cezanin ertelenmesine hiikkmedilen hiikiimliiniin
denetim siiresi gegtikten sonra igledigi yeni su¢larin hepsi kasith sug oldugu igin, bu suglardan
dolay1r mahkim olacagi cezalarin infazinda miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanacaktir. Zira,
5237 sayili TCK hiikiimlerine gore, cezasi ertelenen hiikiimliiniin denetim siiresini iyi halli
olarak gec¢irmesi halinde, cezasi infaz edilmis sayilmaktadir (m. 51, f. 8). Yani bu durumda
mahkiamiyet hukuki varliginit devam ettirmektedir. Oysa miilga 765 sayili TCK’ye gore, cezasi
ertelenen hiikiimliiniin deneme siiresi i¢inde yeni bir sug islememesi halinde “mahktmiyet vaki
olmamig” say1lmaktaydi ve dolayisiyla, deneme siiresi gegtikten sonra, islenen suglardan dolay1
tekerriir hikkiimleri uygulanmamaktaydi.

IV. OLAY: Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 17.03.2022 tarihli ve E. 2018/301, K. 2022/182
sayil1 Kararina konu olan olayda; T, bir sonbahar giinii aksam saat 21.00 siralarinda futbolcular
A, B, C, D, E, F ve G’nin antrenman yaptiklar1 spor salonuna gelir. Antrenman sirasinda T
soyunma odasinin Kilitli olan kapisinin demirlerini ve camini kirarak igeri girer; futbolcularin
askida asili halde bulunan kiyafetlerini yoklayarak, A’ya ait bir adet cep telefonunu ve 60 TL
nakit parayi, B’ye ait bir adet cep telefonunu ve 30 TL nakit paray1, C’ye ait kimlik kartin1 ve
40 TL nakit paray1 ve D’ye ait bir adet cep telefonunu ve 250 TL nakit paray1 alir. Ancak T,
olaydan ii¢ giin sonra polis merkezine giderek kendisini ihbar eder ve zilyetligine gegirdigi tim
esyay1 kolluga teslim eder.

Soru 14. Bu olayda islenen suclari, fail ve magdurlarini, varsa nitelikli hallerini
gostererek tespit ediniz.

Cevap 14. Bu olayda; T, spor salonundaki soyunma odasinin kapisini kirmakla mala zarar
verme (TCK, m. 151) sugunu islemistir. Bu sugun magduru, spor salonunun sahibi gergek
kisidir. Spor salonunun kamunun miilkiyetinde olmas1 durumunda, kamuya kars1 islenmis olan
bu sugun magduru toplumu olusturan herkes olur. Spor salonunun miilkiyetinin &rnegin
belediyeye ait olmast durumunda, belediye bu sugtan zarar goren olur.

Sayet spor salonunun miilkiyeti kamuya ait ise, kamu kurum ve kuruluslarina ait, kamu
hizmetine tahsis edilmis veya kamunun yararlanmasina ayrilmis yer, bina, tesis veya
diger esyaya zarar verilmesi, mala zarar verme sugunun daha agir ceza ile cezalandirilmay1
gerekli kilan nitelikli unsurudur (TCK, m. 152, f. 1, bent a).

T, soyunma odasinda bulunan ve miilkiyeti ¢esitli kisilere ait olan esyay1r almakla hirsizhik
sucunu islemistir. Bu sugun konusunu olusturan esya, muhafaza altina alinmis esyadir:
Nitelikli unsur (TCK, m. 142, f. 2, bent h). Bu sug geceleyin islenmistir: Nitelikli unsur (TCK,
m. 143).

Soru 15. Olayda islenen suclarla ilgili olarak hangi i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini aciklayimiz.

Cevap 15. Hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla mala zarar verme sugunun islenmesi halinde,
mala zarar verme sucundan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in sikayet
aranmaz (TCK, m. 142, f. 4).

Hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla mala zarar verme sugunun islenmesi halinde, her iki
sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hiitkmetmek gerekir: Gergek ictima.
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T’nin soyunma odasinda bulunan futbolculara ait para ve sair esyay1 alma seklindeki fiili,
hukuki anlamda tek bir fiildir. Bu durumda T hakkinda ayni neviden fikri ictima hiikiimleri
(TCK, m. 43, f. 2) uygulanarak, hirsizlik sugundan dolay1 bir ceza verilmesi ve bu cezanin
artirllmas1 gerekir. Sayet soyunma odasinda her bir kisiye ayr1 bir dolap tahsis edilmis ve bu
dolaplarin kapaklar1 Kilitli olsaydi, bu durumda her bir kisiye karsi ayri hirsizlik sugunun
islendigini kabul etmek ve gercek ictima hiikiimlerini uygulamak gerekirdi.

Soru 16. T’nin ii¢ giin sonra polis merkezine giderek esyayi iade etmesinin ceza hukuku
sorumlulugu iizerindeki etkisi ne olacaktir?

Cevap 16. Hirsizlik sugunu isledikten sonra pismanlik duyan failin ¢aldig1 esyay1 sahibine iade
etmesi veya kolluga teslim etmesi halinde, bu suca 6zgii etkin pismanlik hiikiimlerinden (TCK,
m. 168).

T, caldig1 para ve sair esyay1 olaydan ii¢ giin sonra kolluga teslim etmistir. Olayin olus bi¢cimine
gore, bu teslimat, yani etkin pismanlik, sorusturma evresinde gergeklesmistir. Bu durum,
etkin pismanlik dolayisiyla cezada yapilacak olan indirim oraninin belirlenmesinde gz 6niinde
bulundurulacaktir.

Soru 17. Olayda olusan suc veya suclar1 dikkate alarak, cezanin belirlenmesi siirecinde
hangi hususlarin 6nem arz ettigini degerlendiriniz.

Cevap 17. TCK, m. 61°de cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde izlenmesi gereken
usul ve siraya iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Bu ¢er¢evede dnce islenen sucla ilgili olarak
temel ceza belirlenecektir. Temel cezanin belirlenmesinde, islenen sugun haksizlik muhtevasini
olugturan ve TCK, m. 61, f. 1’de tahdidi olarak sayilan hususlar1 géz oniinde bulundurmak
gerekir.

Sayet bir husus sugun nitelikli unsuru olarak belirlenmis ise, miikerrer degerlendirme yasagi
geregince bu hususu temel cezanin belirlenmesinde dikkate almamak gerekir. Ornegin hirsizlik
sugunun geceleyin iglenmesi bu sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli unsurudur. Bu
itibarla, hirsizlik sugunun geceleyin islenmis olmasmi bu sugtan dolay1r temel cezanin
belirlenmesinde dikkate almamak gerekir. Temel ceza belirlendikten sonra, sugun geceleyin
islenmesi dolayisiyla temel cezay: artirmak gerekir.

Keza s6z konusu olayda T, soyunma odasina girerek futbolculara ait para ve sair esyay1
calmakla, yani hukuki anlamda bir fiille hirsizlik su¢unu birden fazla kisiye karsi islemistir.
Somut olay baglaminda ii¢iincii agamada aym neviden fikri i¢tima hiikiimlerini uygulayarak
cezay1 artirmak gerekir.

Akabinde, ayn1 neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle yapilan artirmayla
belirlenen ceza iizerinden cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimleri geregince indirim yapilir.

Nihayet, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasiyla yapilan indirimden sonra kalan ceza
tizerinden takdiri indirim sebeplerine bagl indirim yapilarak sonu¢ ceza bulunur ve buna
hiikmedilir.

T hakkinda ayrica mala zarar verme sugundan dolay1r mahktimiyet hitkkmii kurulur. Bu suglardan
dolay1 hiikmolunan cezalar toplanmaz. Her bir sugla ilgili mahkiimiyet bagimsizligini muhafaza
eder.
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