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SORU VE CEVAPLARI

Smav Talimati:

1- Sinav siiresi 110 dakikadir. 2- Mevzuat kullanmak serbesttir. 3- Cevaplar, gerekgeli ve
okunakh olmaldir. 4- Cevaplar, tilkenmez kalemle yazilmahdir.

Basarilar dileriz,

SORU 1. Tirk Ceza Kanunu’nun 132. maddesinin 3. fikrasindaki “Kendisiyle yapilan
haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka aykiri olarak alenen ifsa eden kisi,
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir.” hilkkmiinde yer alan “riza”nin hukuki
niteliginin ne oldugunu tartisiniz. Bu baglamda, s6z konusu diizenlemede yer alan “riza” kavraminin
hukuki niteligi hususunda yapilacak belirlemenin islevini ve sonuglarini agiklayiniz.

CEVAP 1. Riza; tipikligi kaldiran riza ve hukuka aykiriligi kaldiran riza olmak {izere ikiye ayrilir.
TCK, m. 132, f. 3 hiikmiinde yer verilen “riza”nin hukuki niteliginin belirlenebilmesi i¢in ilgilinin

rizasina iligkin olarak yapilan “tipikligi kaldiran riza”-“hukuka aykirilig1 kaldiran riza” ayriminin
aciklanmas1 gerekmektedir.

Ilgilinin rizas1, 5327 say1h Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimler kisminda m. 26, f. 2 hiikkmiinde
bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmektedir. Buna gore: “ Kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizasit ¢ercevesinde islenen fiilden
dolay1 kimseye ceza verilmez”. 5237 sayil1 TCK’de rizay1 agik¢a hukuka uygunluk nedeni olarak ele
alan bir diizenleme mevcut oldugu i¢in, Tiirk hukukunda bdyle bir tartigmaya gerek olmadigi da ileri
stirilebilir. Eger bu goriis kabul edilirse, kanuni taniminda agik¢a “rizaya aykirilik” unsurunun
belirtildigi sug tipleri bakimindan da riza bir hukuka uygunluk nedeni olarak ele alinacaktir. Hukuka
uygunluk nedenleri arasinda riza bu sekilde diizenlendigi halde, TCK, m. 132 f. 3 hiikkmii de dahil
olmak iizere TCK nin Ozel Hiikiimler kisminda diizenlenen bir¢ok su¢ taniminda “rizas: olmaksizin”
veya ‘“rizasi olmadan” gibi ilgilinin rizasma iligkin ibarelere ayrica yer verildigi goriilmektedir.
Ornegin; m. 90 (f. 1), 91 (f. 1), 99 (f. 1), 101 (f. 1), 116 (f. 1), 133 (f. 1, 2), 141 (f. 1), 163 (f. 2), 245
(f. 1). Bu durum, Tiirk Ceza Hukuku bakimindan rizanin hem salt bir hukuka uygunluk nedeni
olmadiginin hem de biitiiniiyle tipikligi kaldiran bir etkisi olmadiginin gostergesidir. Nitekim
doktrinde de rizanin sadece bir hukuka uygunluk nedeni olarak ele alinmasi durumunda “sug
tiplerinde agikca yer verilen ‘rizaya aykirilik’ unsurunun ne tiir bir anlam ifade ettii sorusuyla
karsilagilacagi” hakli olarak belirtilmektedir. Bu baglamda ilgilinin rizas1 konusunda hukukumuzda
da “tipikligi kaldiran riza” ve “hukuka aykirih@ kaldiran niza” seklinde ikili bir ayrima
gidilmektedir.

Aciklanan riza fiili hukuka uygun hale getiriyorsa, hukuka aykirihg: kaldiran rizadan, hukuka
uygunluk sebebi olan rizadan s6z edilir. Buna karsilik, agiklanan riza, fiili su¢ olmaktan ¢ikarmakla
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birlikte, bu rizaya ragmen fiilin hukuka aykirilik 6zelligini muhafaza ettigi durumlarda, tipikligi
kaldiran riza s6z konusudur.

Agiklanan rizanin, bu rizaya dayali olarak gergeklestirilen fiili hukuka uygun hale mi getirdigini,
yoksa hukuka aykirilik vasfint muhafaza etmekle birlikte sadece su¢ olmaktan mi ¢ikardigini, sugun
kanuni tarifine bakarak belirleme imkani bulunmamaktadir. Bu belirlemeyi, rizanin iliskin oldugu
konuyu ve ilgili sug tanimi ile korunan hukuki degeri dikkate alarak yapmak miimkiin olur.

Ornekler:

Insan iizerinde deneye riza gostermek, kanunda aranan diger sartlarin varlig: halinde deney fiilini
hukuka uygun hale getirmektedir (TCK, m. 90).

Ilgili kisinin rizasma binaen bir baskasmin konutuna girilmesi, konutta kalmaya devam edilmesi fiili
hukuka uygundur (TCK, m. 116).

Bir konugmanin kayda alinmasina ilgili kisilerin riza gostermesi, kayda alma fiilini hukuka uygun
hale getirir (TCK, m. 133, f. 1, 2).

Hirsizlik sugu baglaminda, malin zilyedinin rizasinin olmasi, alma fiilini hukuka uygun hale
getirmektedir (TCK, m. 141).

Karsiliksiz yararlanmada ilgilinin rizasinin olmasi, yararlanma fiilini hukuka uygun hale getirir
(TCK, m. 163)

Buna karsilik, zina fiilini su¢ olmaktan ¢ikaran sistemlerde, evli bir kisinin bir bagkasiyla cinsel
birlesmeye riza gostermesi, fiili su¢ olmaktan ¢ikarirsa da; bu rizaya ragmen fiil hukuka aykirilik
vasfini muhafaza eder.

Keza, aralarinda evlenme yasagi bulunan kisilerin birbirleriyle cinsel iliskiye (ensest iliskiye) riza
gostermesi, fiili hukuka uygun hale getirmez (Ayrica bkz. TCK, m. 104, f. 1, 2).

Tibbi endikasyon mevcut olmadigi halde, bir erkek veya kadinin kisirlastirllmaya riza
gostermesinin; tibbi endikasyon, sosyal ve ekonomik endikasyon veya sug¢ endikasyonu mevcut
olmadig1 halde, gebe kadimin rahim tahliyesine riza gostermesinin, fiili hukuka uygun hale mi
getirdigi yoksa sadece tipikligi mi kaldirdigi, ilgili sugun kanuni tarifinden hareketle degil, rizanin
iliskin oldugu konu ve ilgili su¢ tanimi ile korunan hukuki deger dikkate alinarak belirlenmelidir.

Tipikligi kaldiran rizanin varligi halinde, bu riza, sadece islenen fiilin haksizik muhtevasim
azalmasina sebebiyet verir. Evli bir kisiyle zorla cinsel iliskide bulunulmasi, cinsel saldirt sugunu
olusturur. Bu iliskiye evli kisinin riza gostermesi, esasen haksizlik olusturan bu fiili sadece sug
olmaktan ¢ikarir; bu durumda fiil, hukuka aykirilik vasfini muhafaza eder.

Failin, isledigi su¢ bakimindan kastindan s6z edebilmek igin, ister tipikligi kaldiran ister hukuka
uygunluk sebebi olan riza olsun, ilgili kisinin rizasinin olmadigmi bilmesi gerekir. Ilgili kisinin
rizasinin yoklugu konusundaki bilgi, failin kasten hareket ettiginin kabul edilebilmesi igin gereklidir.

Ister tipikligi kaldiran ister hukuka uygunluk sebebi olan riza olsun, ilgili kisinin rizasina istinaden
gerceklestirilen fiil dolayisiyla, fail hakkinda beraat hitkkmii verilecektir. Ancak, verilecek olan beraat
hitkmiiniin kanuni dayanaklar farklilik arz edecektir. Tipikligi kaldiran rizanin varligi halinde, fail
hakkinda verilecek beraat hiikmiiniin dayanagimi CMK, m. 223, f. 2, bent a olusturmaktadir. Buna
karsilik, hukuka uygunluk sebebi olan rizanin varligi halinde fail hakkinda verilecek beraat
hiikkmiintin dayanagini ise, CMK, m. 223, f. 2, bent d olusturmaktadir.

TCK, m. 132, f. 3’de tanimlanan su¢ baglaminda, Kisinin bir bagkasiyla arasindaki haberlesmenin
icerigi ile ilgili olarak diger tarafin rizas1 dahilinde, bu rizaya dayali olarak baskalarina bilgi vermesi
halinde, hukuka uygun bir fiil s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle, agiklanan bu riza, fiili hukuka
uygun hale getirmektedir.
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OLAY 1. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 14.11.2014 tarihli ve E. 2013/27759, K. 2014/22905 sayili
kararina konu olayda, Ispanya uyruklu A, Nevsehir ili Avanos ilgesinde hediyelik esya satan bir
magazadan 50 Euro karsiliginda eski bir tabanca ve hanger alir. A, bir siire Kapadokya bdlgesinde
gezdikten sonra iilkesine dénmek iizere Istanbul’a gider. A’nin istanbul’da havaalaninda ilk kontrol
noktasinda valizi aranir. Arama sonucunda valiz i¢inde bulunan tabanca ve hanger kolluk goérevlileri
tarafindan ele gecirilir. Gergeklestirilen incelemede A’ nin almis oldugu tabancanin 2863 sayil1 Kiiltiir
ve Tabiat Varliklar1 Kanunu kapsamindaki kiiltiir varliklarindan oldugu tespit edilir. Bunun iizerine,
A hakkinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kanunu m. 68 uyarinca sorusturma baslatilir. Kanun’un 68.
maddesinde yer alan hiikiim su sekildedir: “Kiiltiir ve tabiat varliklarini bu Kanuna aykurt olarak yurt
disina ¢ikaran kisi, bes yildan oniki yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandwrilir.”

Bu olayda A, savunma olarak;

a) hediyelik esya satan bir magazadan satin aldig1 tabanca ve hangerin kiiltiir varlig1 (tarihi eser)
niteligi tasidigin1 bilmedigini,
ya da

b) kiiltiir varlig1 (tarihi eser) niteligi tasidigin1 bilmekle birlikte, bu tabanca ve hangerin yurt disina
cikarilmasinin su¢ olusturdugunu bilmedigini,

ileri surer.

SORU 2. Bu savunmalari dikkate alarak A’nin ceza hukuku sorumlulugunu tartiginiz.

CEVAP 2. Karara konu olayda A’nin valizinde bulunan hanger ve tabanca, 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar1 Kanunu, m. 23’te “Her ¢esit hayvan ve bitki fosilleri, insan iskeletleri, ¢cakmak
taslart (sleks), volkan camlari (obsidyen), kemik veya madeni her tiirlii aletler, ¢ini, seramik, benzeri
kab ve kacaklar, heykeller, figiirinler, tabletler, kesici, koruyucu ve vurucu silahlar, putlar (ikon),
cam esyalar, siis esyalart (hiilliyat), yiiziik taslari, kiipeler, igneler, askilar, miihiirler, bilezik ve
benzerleri, maskeler...” korunmas: gerekli kiiltiir ve tabiat varliklar1 arasinda sayilmaktadir. Ayni
Kanun, m. 5, f. 1 uyarinca, korunmasi gerekli bu kiiltiir varliklar1 devlet mali niteligini haizdir. Yine
ayn1 Kanun, m. 24 uyarinca devlet mali niteligi tagityan bu varliklarin miizelerde bulundurulmasi,
korunup degerlendirilmeleri de devletin tasarrufundadir.

A, 2863 sayili Kanun, m. 67 ve 68 hiikiimlerine aykir1 olarak bildirimi yapilmamus kiiltiir ve tabiat
varligini satin almis ayrica s6z konusu varliklari kanuna aykiri olarak yurt disina ¢ikarmaya calisirken
Istanbul havaalaninda yakalanmistir.

a) A’nin hediyelik esya satan bir magazadan satin aldig1 tabanca ve hangerin kiiltiir varlig1 (tarihi
eser) niteligi tasidigini bilmedigi yoniindeki savunmasi kast1 kaldiran hataya iliskin TCK, m. 30, f.
1 hilkkmii kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu durumda A, sugun konusunda hataya diigsmiistiir. TCK,
m. 30, f. 1 hikkmiine gore, fiilin icrasi sirasinda su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen
bir kimse kasten hareket etmis olmaz, ancak bu su¢ dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir. 2863
s. Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kanunu, m. 68 hiikkmiinde diizenlenen sug¢ yalnizca kasten islenebilen
bir suctur; bu sug taksirle islenemez. Karara konu olayda A’nin savunmasina itibar edilmesi halinde,
2863 s. K. m. 68 hiikmiinde diizenlenen su¢ bakimindan kasti olmadig1 kabul edilecek ve A’nin
sorumlulugu yoluna gidilmeyecektir. Bu durumda CMK, m. 223, f. 2, bent a hiikmiine istinaden A’nin
beraatine hiitkmedilecektir.

b) A’nin kiiltiir varhigi (tarihi eser) niteligi tasidigini bilmekle birlikte, bu tabanca ve hangerin yurt

disina ¢ikarilmasinin sug olusturdugunu bilmedigi yoniindeki savunmasi haksizlik yanilgisina iliskin

TCK, m. 30, f. 4 hikkmii kapsaminda degerlendirilmelidir. TCK, m. 30, f. 4 hiikkmiine gore, isledigi

fiillin haksizlik olusturdugu hususunda kag¢milmaz bir hataya diisen kisi cezalandirilmaz. Bu
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durumda kisi isledigi fiilden dolay:r kusurlu sayilmayacak ve cezalandirilmayacaktir. TCK’nin
mevcut diizenlemesine gore, A’nin haksizlik yanilgisindan yararlanabilmesi i¢in distiigii hatanin
kacinilmaz olmasi gerekir. Hatanin kaginilmazliginin belirlenmesinde, kisinin bilgi diizeyi, gordiigi
egitim, iginde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre kosullart gbz oniinde bulundurulur. TCK’nin
mevcut diizenlemesine gore, hatanin kaginilabilir olmasi halinde kisi kusurlu sayilacak ve bu husus
temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

Eklemek gerekir ki burada 6nemli olan islenen fiilin bir haksizlik teskil ettiginin bilincinde olmaktir.
TCK m. 4 hilkkmiinde yer alan “Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz.” seklindeki diizenleme
haksizlik yanilgis1 bakimindan TCK m. 30/4 hiikmiinde belirtilenden farkli bir degerlendirme
yapilmasina yol agmaz. TCK m. 30/4’iin varlig1 karsisinda, arttk TCK m. 4’{in uygulanabilirligi
bulunmamaktadir.

Karara konu olayda Ispanya uyruklu olan A’nin savunmasina itibar edilmesi halinde, diistiigii hatanin
kacinilmaz olup olmadigr degerlendirilecek ve buna goére A’nin ceza hukuku sorumlulugu
belirlenecektir. Eger hatasinin kaginilmaz oldugu sonucuna varilirsa A cezalandirilmayacak,
kacinilabilir oldugu sonucuna ulasilirsa bu durum TCK m. 61 hiikmii kapsaminda temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

OLAY 2. 18 yasindaki A ve babasi B sokakta yiiriirken, B’nin yegeni olan 15 yasindaki C ile
karsilagirlar. Iki aile arasinda bir arazi uyusmazlig1 sebebiyle husumet oldugundan, A, B ve C sokak
ortasinda tartigmaya baslarlar. Tartismanin devaminda, C, sopayla A’ya iki defa vurur. A, bu saldir
neticesinde basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek boyutta yaralanir. Ancak, kisa bir siire sonra
bayginlik gecirerek hastaneye kaldirilir ve tedavi i¢in gittigi hastanede hayatin1 kaybeder. A’nin daha
onceden aile iiyelerince bilinen bir rahatsizlig1 yoktur.

Olaya iliskin Adli Tip Ihtisas Kurulu raporunda, A’nin dliimiiniin maruz kaldig1 tartisma ve darp
fiilinin ve bunlarin olusturdugu stresin etkisiyle meydana geldigi belirtilir.

B, bilahare 6len oglu A’nin sahsi esyalarin1 yanina alarak, uyusmazlik konusu araziye gider ve bu
esyalar1 atese verir. Ates, arazide bulunan caliliklara sirayet eder. Bunun iizerine B itfaiyeyi arar ve
yanginin sondiiriilmesini saglar.

B hakkinda, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucunu isledigi iddiasiyla kamu davasi
acilir. Bu davada mahkeme; yanginin kimsenin yasamadigi ve yayilma ihtimalinin bulunmadig: bir
yerde ¢ikarildig1 ve dolayisiyla TCK, m. 170’de tanimlanan sugun maddi unsurlarinin olugsmadigi
gerekcesiyle B nin beraatine hilkkmeder.

SORU 3. Bu olayda, A’nin 6liimii dolayisiyla C’nin ceza hukuku sorumlulugunu degerlendiriniz.

CEVAP 3. A’nin 6liimii dolayisiyla C’nin ceza hukuku sorumlulugunun tespit edilebilmesi i¢in ilk
olarak C’nin gerceklestirdigi yaralama fiilinin niteligi tespit edilmeli, bu tespit dogrultusunda TCK,
m. 87, f. 4 hikkmiiniin sartlarinin gerceklesip gergceklesmedigi degerlendirilmelidir. Ayrica, meydana
gelen 6liim neticesinin C’ye objektif olarak isnat edilip edilemeyecegi degerlendirilmelidir.

C 2> A, Kasten yaralama su¢u (TCK m. 86, f. 1)

Bu sucun iglenmesiyle A, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek dl¢iide hafif yaralanmistir. Bu
durumda C’nin isledigi kasten yaralama su¢u, TCK, m. 86, f. 2 hiikkmiine istinaden, bu sugun temel
sekline nazaran daha az ceza ile cezalandirilmasini gerektirmektedir.

Sug, silahla islenmistir. Nitelikli unsur (TCK, m. 86, f. 3, bent e). Sopa silahtir (TCK, m. 6, f. 1 bent
f).
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Somut olayda 15 yasindaki C’nin sopayla 18 yasindaki A’ya iki defa vurmasi neticesinde A, basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmis ancak kisa bir siire sonra bayginlik gecirmesi
sonucunda kaldirildig1 hastanede hayatin1 kaybetmistir.

A’nin maruz kaldig: tartigma ve darp fiilinin ve bunlarin olusturdugu stres nedeniyle 6ldigii tespit
edilmistir. Somut olayda kasten yaralama sonucunda 6liime neden olmaya iliskin TCK m. 87, f. 4’lin
uygulanma sartlarinin bulunup bulunmadig1 degerlendirilmelidir. Kasten yaralama sonucunda 6liim
gerceklesmesi, TCK, m. 87 hiikkmiinde diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama
hallerinden biridir. Esasen neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iligkin genel kural TCK m. 23
hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore: “Bir fiilin kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda, biri
kasten islenen temel sug ve digeri en azindan taksirle islenen agir netice olmak {izere ikili bir yapidan
sOz edilir. Neticesi sebebiyle agirlasan suglar kast-kast, kast-taksir ve taksir-taksir kombinasyonu
seklinde karsimiza ¢ikabilir. TCK m. 23 hiikmiinde diizenlenen genel kuralin 6zel hiikiimler
arasindaki goriiniim sekillerinden biri olan TCK m. 87, f. 4 hiikkmii ise, bir kast-taksir kombinasyonu
ornegidir.

TCK m. 87, f. 4 hilkkmiiniin uygulanabilmesi i¢in: 1-Failin yaralama kastiyla hareket etmesi, 2-
Magdurun TCK m. 86, f. 1 veya TCK m. 86, f. 3 hiikkiimlerinde diizenlenen sekilde yaralanmasi, 3-
Failin eylemi ile magdurun 6liimii neticesi arasinda nedensellik bagi bulunmasi, 4- Failin meydana
gelen 6liim neticesi bakimindan taksirinin bulunmasi sartlarinin bir arada gergeklesmesi gerekir.

Somut olayda bir arazi uyusmazligi sebebiyle yasanan tartigma sirasinda 15 yasindaki C’nin sopayla
18 yasindaki A’ya iki defa vurmasi neticesinde A, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde
yaralanmis ancak kisa bir siire sonra bayginlik ge¢irmesi sonucunda kaldirildig1 hastanede hayatini
kaybetmistir. Adli Tip Kurulu raporunda A’nin 6liimiiniin maruz kaldig1 tartisma ve darp fiilinin ve
bunlarin olusturdugu stresin etkisiyle meydana geldigi belirtilmistir. Olayda C’nin TCK m. 87, f. 4
hikkmiine istinaden sorumlulugu yoluna gidilip gidilemeyeceginin belirlenebilmesi i¢in ilk olarak
kastinin A’y1 yaralamaya m1 yoksa 6ldiirmeye mi yonelik olduguna bakilmasi gerekir. Zira failin
kastinin yaralamaya degil, 6ldlirmeye yonelik oldugunun tespit edilmesi halinde ise sorumluluk TCK
m. 87, f. 4 hiikkmiine gore degil, kasten 6ldiirme sugu (TCK m. 81-82) iizerinden belirlenir. Failin
kastinin 6ldiirmeye mi yoksa yaralamaya mi yonelik oldugunun belirlenmesinde Yargitay’in istikrar
kazanmuis kriterleri bulunmaktadir. Bu kapsamda “a) fail ile olen arasinda olay oncesine dayali, ciddi
bir husumet bulunup bulunmadigi, b) failin olayda kullandigi aracin oldiirmeye elverigli olup
olmadigi, c) olendeki darbe sayisi ve siddeti, d) darbelerin vuruldugu bolgenin hayati bakimdan
onemi, e) failin davramslarina kendiliginden mi yoksa engel bir nedenin etkisiyle mi son verdigi, f)
failin sug aletini kullanis bicimi, g) olay oncesi, esnasi ve sonrasinda failin 6lene (veya magdura)
yonelik davraniglar: ve sarf ettigi sozler”” dikkate alinarak failin kast1 belirlenmektedir.

Somut olayda A ile C arasinda bir arazi uyusmazIligi nedeniyle husumet olmasi ve C’nin kullandigi
sopanin Oldiirmeye elverigli bir ara¢c olmasi nedeniyle kastinin Oldiirmeye yonelik oldugu
diigiiniilebilir. Ancak elimizde C, A’ya yalnizca iki kez vurmustur ve olayda darbelerin siddeti ve
vuruldugu bolgenin hayati bakimdan 6nemli bir bolge olup olmadigina dair bir veri bulunmamaktadir.
C’nin vurdugu bolgenin hayati bakimdan 6nemi ve sopayla gergeklestirdigi darbelerin siddeti
thtimaller tizerinden incelenerek yaralama kastiyla m1 yoksa oldiirme kastiyla mi hareket ettigi
degerlendirilmelidir.

Somut olayda C, A’y1 sopayla ve basit tibbi miidahale ile giderilebilecek Gl¢giide yaralamis fakat A
Olmistiir. Bir diger ifadeyle C, TCK m. 86, f. 2 kapsaminda kalacak bir yaralamaya silah kullanarak
sebep oldugundan TCK m. 86, f. 3, bent e hiikkmiinde diizenlenen nitelikli hali de ger¢eklestirmistir.
Yukarida belirtildigi tizere TCK m. 87, f. 4 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in temel su¢, TCK m. 86,
f. 1 veya TCK m. 86, f. 3 kapsaminda bir kasten yaralama olmalidir. TCK m. 86, f. 2 kapsaminda
kalan yaralama fiili sonucunda magdurun 6lmesi halinde, TCK m. 87, f. 4 diizenlemesine gore failin
kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halinden dolay1 degil, taksirle 6liime sebebiyet
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verme sugundan dolay1 cezalandirilmasi gerekmektedir. Ciinkii TCK m. 87, f. 4’te, 86. maddenin 2.
fikrasina herhangi bir atif s6z konusu degildir. Ayrica basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
nitelikteki bir yaralama fiilinin 6liim neticesini gerceklestirmeye elverisli oldugu da sdylenemez.
Belirtmek gerekir ki, TCK m. 86, f. 3 hiikmii kapsaminda kalan bir yaralama ayni1 zamanda basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek nitelikte ise ve bu yaralama sonucu 6liim meydana gelmisse TCK m. 87,
f. 4 hikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira TCK m. 87, f. 4’te, 86. maddenin 1. fikrasina atif
yapilmis olmas1 gerceklestirilen fiilin en azindan kasten yaralama sugunun temel seklini
olusturabilecek agirlikta olmasi gerektigini gosterir. Somut olayda da TCK m. 6 uyarinca silah
niteliginde olan sopa kullanarak gergeklestirilen ve fakat basit tibbi miidahale ile gidebilir nitelikte
olan bir yaralama s6z konusudur. C’nin fiili TCK m. 86, f. 3 hiikkmii kapsaminda olsa da sugun temel
sekline viicut verecek agirlikta olmadigindan TCK m. 87, f. 4 hiikkmiinden sorumlulugu yoluna
gidilemez. TCK m. 87, f. 4’te m. 86, f. 3’¢ atif yapilmis olmasi bu konuda farkli bir degerlendirme
yapilmasini gerektirmez. Sonug olarak olayda C tarafindan gergeklestirilen kasten yaralama sugu
silahla iglenmis olsa da, A’nin aldig1 yaralar basit tibbi miidahale ile giderilebilecek Olglide
oldugundan, TCK m. 87, f. 4 hiikkmiiniin uygulanabilme kosullar1 saglanmamaktadir.

Basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte bir yaralama sonucunda kisi 6lmiisse, Olim
neticesinin faile objektif olarak isnat edilebilmesi ve bu neticenin fail tarafindan 6ngoriilebilir
nitelikte olmasi kosullarmin birlikte gergeklesmesi halinde kasten yaralama (TCK m. 86, f. 2) ve
taksirle 6ldiirme (TCK m. 85) suglarindan sorumluluk yoluna gidilecektir. Aksi halde, fail sadece
kasten yaralama sugundan (TCK m. 86/2) dolay1 sorumlu tutulacaktir. Bir diger ifadeyle BTM ile
giderilebilir nitelikte olan bir yaralama sonucunda 6liimiin meydana geldigi olaylarda fail mutlaka
taksirle 6ldiirme su¢cundan sorumlu tutulamaz. Taksirli sugtan sorumluluk yoluna gidilebilmesi i¢in
olim neticesinin faile objektif isnat edilebilirligi ve fail tarafindan objektif Ongoriilebilirligi
sartlarinin saglanmasi gerekir.

A’nin maruz kaldig: tartisma ve darp fiilinin ve bunlarin olusturdugu stres nedeniyle 61diigi tespit
edilmistir. Bu olayda, A’nin 6liimii neticesinin C’ye objektif olarak isnat edilebilirliginin ve C
bakimindan objektif olarak Ongoriilebilir olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. 18
yasinda olan bir kisinin basit tibbi miidahale ile giderilebilir nitelikteki bir yaralama sonucunda
Olebileceginin Ongoriilebilmesi her zaman i¢in miimkiin degildir. Ayrica, A’nin aile iiyelerince
bilinen bir rahatsizlig1 da bulunmamaktadir.

Burada farkli ihtimaller tizerinden degerlendirme yapmak gerekir:

1) C’nin, A’da mevcut olan bir hastalig1 bilmesi ve A’nin bu darp fiilinin stresini kaldiramayacaginin
farkinda olmasi ihtimalinde: meydana gelen neticenin ongoriilebilir oldugu ve C’ye objektif olarak
isnat edilebilecegi sOylenebilir. Hatta kanaatimizce bu gibi hallerde somut olayin gergeklesme
kosullarina gére C’yi olas1 kastla islenen kasten dldiirme sugundan (TCK m. 81 ve m. 21, f. 2)
sorumlu tutmak daha dogru olacaktir.

2) C’nin A’ya sopayla siddetli sekilde vurmasi veya hayati bakimdan 6nem arz eden bir bolgeye
vurmus olmasi ve fakat A’nin BTM ile giderilebilir sekilde yaralanmis olmasi thtimalinde: meydana
gelen 6liim neticesinin objektif olarak C’ye isnat edilmesi miimkiindiir. Béyle bir durumda meydana
gelen 6liim neticesi objektif olarak da 6ngoriilebilir niteliktedir ve bu netice bakimindan C’nin taksirli
sorumlulugu s6z konusu olur. Bu ihtimalde, farkli neviden fikri igtima (TCK m. 44) hiikiimleri goz
oniinde bulundurularak, C’nin taksirle 6ldiirme (TCK m. 85, f. 1) sugundan dolay1 cezalandirilmasi
gerekir.

3) C’nin hayati bakimdan 6nem arz etmeyen bir bolgeye sopayla vurmasi sonucunda A’nin BTM ile
girebilecek sekilde yaralanmasi ve sonrasinda 6lmesi ihtimalinde veya A’da mevcut olan hastalig
bilmemesi ya da A’min bu stresi kaldiramayacaginin farkinda olmamasi ihtimallerinde: 6liim
neticesinden C’nin sorumlu tutulmast miimkiin degildir. Bu ihtimalde C yalnizca kasten yaralama
sugundan (TCK m. 86, f. 2 ve f. 3, bent e) sorumlu tutulur. Nitekim, -yukarida belirtildigi gibi-
olayimizda da 18 yasinda olan bir kiginin basit tibbi miidahale ile giderilebilir nitelikteki bir yaralama
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sonucunda oOlebileceginin Ongoriilebilmesi her zaman i¢in miimkiin olmadigr gibi A’nin aile
iiyelerince bilinen bir rahatsizligi da bulunmamaktadir. Bu sebeple, kanaatimizce objektif olarak
ongoriilebilir bir netice olmadigindan 6liim neticesinin C’ye objektif olarak isnadiyeti miimkiin
degildir. C, sadece kasten yaralama sugundan (TCK m. 86, f. 2 ve f. 3, bent e) sorumlu olur.

Olaym gerceklestigi tarihte C 15 yasindadir. Yas kiiciikliigii kusurlulugu etkileyen hallerdendir. A,
ikinci grup yas kiigigidiir. TCK m. 31, f. 2 hikkmiine gore; “Fiili isledigi swrada oniki yagin
doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larin
algilayamamasi veya davraniglarint yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasit halinde
ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda c¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama ve bu fiille ilgili olarak
davramslarint yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug¢, agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila;, miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin
varist indirilir ve bu halde her fiil igin verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz.”

SORU 4. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi su¢u baglaminda B hakkinda verilen beraat
hiikmiiniin gerek¢esini degerlendiriniz.

CEVAP 4. islenen fiilin sucun konusu iizerindeki etkisi itibariyla suglar, zarar sucu ve tehlike sucu
olarak ikiye ayrilir. Zarar suglarinda bizatihi haksizlik teskil eden fiilin igslenmesi sonucunda sugun
konusu iizerinde bir zarar meydana gelir. Ornegin; mala zarar verme sugu (TCK m. 151). Tehlike
suclarinda ise icra edilen fiilin sugun konusu iizerinde bir zarar meydana getirme tehlikesi s6z
konusudur. Tehlike suglari, soyut ve somut tehlike suglari olarak ikiye ayrilir. Soyut tehlike
suclarinda; sucun kanuni tarifinde yer alan fiilin icra edilmesi yeterli olup, bunun disinda su¢un
konusu lizerinde gercekten bir tehlike meydana gelip gelmediginin arastirilmasina gerek yoktur.
Omnegin; terk sucu (TCK m. 97). Somut tehlike suglarinda ise, sugun kanuni tarifinde belirlenen fiilin
icra edilmesinin yani sira, bu fiilin su¢un konusu bakimindan somut bir tehlike meydana getirip
getirmediginin de hakim tarafindan arastirilmasi gerekir. Bu aragtirma fiilin islendigi sartlar nazara
alinarak, yani ex ante bir degerlendirmeyle, yapilmalidir.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu, TCK m. 170’de diizenlenmistir. Bu hiikiim:

“ (1)Kisilerin hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bi¢cimde ya da kisilerde
korku, kaygt veya panik yaratabilecek tarzda;

a) Yangin ¢ikaran,
b) Bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢ig diismesine, sel veya tagkina neden olan,

¢) Silahla ates eden veya patlayict madde kullanan, kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir

(2) Yangin, bina ¢ékmesi, toprak kaymasi, ¢i1g diismesi, sel veya taskin tehlikesine neden olan kisi, ti¢
aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.”

seklindedir.

TCK m. 170 hiikmiiniin 1. fikrasinda yer alan sucun olusabilmesi i¢in bir yangin ¢ikmis olmasi, 2.
fikrasinda yer alan sugun olusabilmesi i¢in ise bir yangin tehlikesinin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.
Bu itibarla TCK m. 170, f. 1°’de somut tehlike sugu, TCK m. 170, f. 2°de ise soyut tehlike sugu
diizenlenmistir. Ogretide genel kabule gore; genel tehlikeye neden olacak bir yangimin varligindan
bahsedebilmek i¢in, alevlerin sondiiriilmesinde 6zel araglar kullanilmasi ya da normalin iistiinde bir
caba gosterilen bir yangin s6z konusu olmalidir. Tutusturma ya da atese verme, yangin sayilabilecek
boyuta ulasmadig1 ve kisilerin hayati veya malvarligi agisindan zarar tehlikesi dogurmaya elverisli
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hale gelmedigi takdirde TCK 170, f. 1 hitkmiinde diizenlenen su¢ olusmaz ancak, bu durumda, yangin
tehlikesinin varlig1 nedeniyle TCK m. 170, f. 2’deki sugun olustugundan bahsedilebilir.

Somut olayda, B hakkinda agilan davada mahkeme; bir yanginin varligindan yola ¢ikmis ve bu
yanginin kimsenin yasamadig1 ve yayilma ihtimalinin bulunmadig: bir yerde ¢ikarildigi kanaatine
varmustir. Dolayisiyla, TCK m. 170, f. 1 {izerinden bir degerlendirme yapmistir. Ancak, mahkeme;
anilan gerekcelerle TCK m. 170°de tanimlanan su¢un maddi unsurlarinin olusmadigindan bahisle
B’nin beraatine hiikmetmistir. Somut tehlike su¢larinda, somut tehlikenin gerceklesmesinin hukuki
niteligi tartigmalidir:

Doktrinde eski tarihli bir goriise gore, somut tehlikenin meydana gelmesi tipikligin bir unsurudur. Bu
takdirde, bu husus su¢cun maddi unsurlarindan netice unsuruna tekabiil edecektir. Bu goriisiin iki
sonucu vardir. Ik olarak somut tehlikenin gerceklesmesi de failin kasti kapsamindadir. Ikinci
olaraksa somut tehlikenin gerceklesmedigi hallerde fail suga tesebbiisten cezalandirilacaktir.

Diger taraftan, bizim de katildigimiz goriis ise, somut tehlikenin gerceklesmesini objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak kabul etmektedir. Bu goriigiin sonucu olarak kastin somut tehlikeyi
kapsamas1 gerekmeyecek ve bu suglara tesebbiis cezalandirilmayacaktir. Objektif cezalandirilabilme
sartlar1, genis anlamda tipiklik kapsaminda yer alan olgulardir. Objektif cezalandirilabilme sartinin
gerceklesmedigi durumlarda, somut tehlike suglarinda oldugu gibi fiil haksizlik teskil etmeye devam
edebilir. Ancak, bu durumda fiil su¢ degil idari yaptirim uygulanmasini gerektiren kabahat niteligi
tasimaktadir. Karayolu trafik diizenine aykiriliklar, bu baglamda degerlendirilmelidir. Ayrica, bu
sartlar, faille ilgili kusurluluk degerlendirmesinde de dikkate alinmazlar. Bu sartlar, genig anlamda
tipiklik kapsaminda yer almakla birlikte, cezalandirilabilirligin diger sartlar1 baghigi altinda
incelenirler. Islenen fiilin haksizlik olusturmasina ragmen Ve fail bu fiili islemek dolayistyla kusurlu
bulunsa dahi, bu sartlar gerceklesmedigi silirece kisiye ceza verilemez. Bu niteligiyle objektif
cezalandirilabilme sartlar1 cezalandirilabilirligin alanin1 daraltmaktadir. Objektif cezalandirilabilme
sartlari, kastin kapsaminda girmezler. Sugun islendigi sirada veya daha sonra gerceklesmeleri
durumunda fail tarafindan bu sartlar bilinmiyorsa veya bu sartlarin ger¢eklesmesi 6ngoriilemeyecek
halde bile olsa kisi cezalandirilacaktir.

Bu bilgiler 15181nda, somut olay bakimindan sugun olustugundan bahsedilebilmesi i¢in B’nin sadece
yangin ¢ikarmis olmasi yetmez ayrica bu fiilin etkisiyle kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi
bakimindan bir tehlikenin de meydana gelmis olmasi gerekir. Mahkeme ise “yanginin kimsenin
vasamadigr ve yayima ihtimalinin bulunmadig1 bir yerde ¢ikarildigi”’n1 ifade etmistir. Ancak
mahkemeye gore olayda somut tehlikenin gergeklesmesi sugun maddi unsurlarindandir. Somut
tehlike suc¢larinda tehlikenin gergeklesmesi objektif cezalandirilabilme sart1 oldugundan mahkemenin
bu degerlendirmesine istirak etmemekteyiz.

Objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesmedigi durumda fail hakkinda ne karar verilecegi
hususu doktrinde tartisiimaktadir. CMK m. 223 hiikmiinde objektif cezalandirilabilme sartlarina
iliskin bir belirlemeye gidilmemistir. Bir goriise gore, objektif cezalandirilabilme sartinin
gerceklesmedigi durumlarda, fiil haksizlik teskil etse de su¢ olma 6zelligini heniliz kazanmadig1 i¢in
fail hakkinda CMK m. 223, f. 1 bent a hitkmii uyarinca beraat karari verilmelidir. Diger goriise gore
ise beraat karar1 verilmesi halinde diger hukuk dallarinin, 6rnegin idare hukukunun, yaptirimlart da
uygulanamayacagindan objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesmedigi durumlarda fail
hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilmelidir.

Somut olayda mahkemenin somut tehlike suglarinda tehlikenin gergeklesmesinin sugun bir unsuru
oldugu yoniindeki goriisiine katilmamakla birlikte, nihai olarak beraat karar1 verilmesini dogru
buluyoruz.

OLAY 3. Anayasa Mahkemesi’nin 1.12.2022 tarihli ve BB 2018/2540 say1l1 kararina konu teskil
eden olayda; tash sopali saldirilarin gerceklestigi kanuna aykir1 bir toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisiine
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katilan kisileri dagitmakla gorevlendirilen kolluk gorevlilerinin bulundugu araca “molotof kokteyli”
tabir edilen, i¢cinde yanici madde bulunan bir sise ateslenmis halde firlatilir. Tutusan aragtan ¢ikmayi
basaran kolluk gorevlilerinin el, yiiz ve kollarinda yaniklar meydana gelir. Bu sirada araca dogru
gruptan molotof kokteyli atilmaya devam edilir. Kolluk gorevlileri bu saldirilar1 defetmek i¢in silahla
once havaya ates ederler. Bu sirada, kolluk gorevlilerinden S, silahini1 grup iginde bulunan ve
kagmakta olan C’yi hedef alarak atesler. C’ye mermi ¢ekirdegi isabet etmez ve fakat o esnada bir
cenaze merasimi dolayisiyla olay mahalline yakin bir noktada bulunan U, S’nin atislarindan ¢ikan
mermi ¢ekirdeklerinden birinin bagina isabet etmesi sonucu hayatin1 kaybeder.

SORU 5. Bu olayda S’nin ceza hukuku sorumlulugunu degerlendiriniz.

CEVAP 5.
S C, Kasten yaralama (TCK m. 86) veya 6ldiirmeye (TCK m. 81) tesebbiis (TCK m. 35)
S—> U, Taksirle 6ldiirme (TCK m. 85)

Karara konu teskil eden olayda 6ncelikle tartisilmasi gereken sorun, S’nin mesru savunma halinde
olup olmadiginin veya silahin1 hukuka uygun bir sekilde kullanmis olup olmadiginin tespitidir.
Ikincisi ise, U’nun &liimii baglaminda S’ nin olas1 kastla islenen kasten 6ldiirme sugundan dolay1
mi1 yoksa bilingli veya bilingsiz taksirle islenen taksirle oliime sebebiyet vermeden dolayr mi1
sorumlu tutulmasi gerektigi sorunudur.

C bakimindan degerlendirme:

Karara konu olayda kolluk gorevlisi S, miidahale edilen grup i¢inde bulunan ve kagmakta olan
C’yi hedef alarak silahini ateslemis fakat C’ye mermi ¢ekirdegi isabet etmemistir.

Kolluk gorevlilerinin gorevin ifas1 hukuka uygunluk nedeni kapsaminda zor ve silah kullanma
yetkisi vardir. Polisin zor ve silah kullanma yetkisi PVSK m. 16 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna
gore polis sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olciide silah
kullanma yetkisine sahiptir (PVSK m. 16, f. 7, bent c). Polis, bu kapsamda silah kullanmadan 6nce
kisiye duyabilecegi sekilde "dur" ¢agrisinda bulunur. Kisinin bu c¢agriya uymayarak ka¢cmaya
devam etmesi halinde, 6nce uyar1 amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta 1srar
etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamas: halinde ise kisinin yakalanmasini
saglamak amaciyla ve saglayacak Olgiide silahla ates edilebilir (PVSK m. 16, f. 8). Bir diger
ifadeyle isledigi su¢un hemen akabinde yakalanmamak ig¢in kagmakta olan ve kimligi heniiz
tespit edilmemis bir kisiyi yakalamak amaciyla silah kullanilmasi1 durumunda, kisginin hayati
bakimindan tehlikeli olan bolgeleri hedef alinarak silahla ates edilemez.

Karara konu olayda kolluk gorevlisi S’nin, i¢cinde bulunduklar1 kolluk aracina molotof kokteyli ile
saldiran kisilere karsi ve bu saldirtyr defetmek amaciyla silah kullanmasi mesru savunma
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Mesru savunmanin varhifi
halinde, kollugun zor ve silah kullanma yetkisine iliskin hiikiimlere miiracaat etmeden dogrudan
TCK’nin mesru savunmaya iliskin hiikiimlerine gére degerlendirme yapmak gerekir. Ancak
olayda S’nin kagmakta olan C’yi hedef alarak silahini atesledigi ifade edilmistir. Ka¢gmakta
olan bir kisiye karsi mesru savunma durumundan bahsetmek hukuken miimkiin degildir.
Zira TCK m. 25, f. 1 hilkmii geregi mesru savunmadan s6z edilebilmesi i¢in ger¢eklesmekte olan
veya gerceklesmesi muhakkak olan bir saldirinin varligi gerekir, saldir1 tamamlanmissa mesru
savunma hiikiimleri uygulanamaz.

Ancak, tekrar1 muhakkak bir saldir1 mevcut olabilir. Bu durumda, orantililik ilkesi ¢er¢evesinde
bir degerlendirme yapmak gerekir. Eger orantililik mevcut degilse, simirin agilmasi séz konusu
olacaktir. C isabet almadig1 i¢in sinirin asildig1 séylenemez.
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Saldir tamamlanmissa; kolluk gorevlileri, saldiriy1 gerceklestiren, akabinde kagmaya calisan ve
kimligi heniiz tespit edilememis olan kisileri yakalamak amaciyla silah kullanma yetkisini
haizdirler (PVSK m. 16, f. 7, bent ¢). Ancak, belirtmek gerekir ki, isledigi sugun hemen akabinde
yakalanmamak i¢in ka¢gmakta olan ve kimligi heniiz tespit edilmemis bir kisiyi yakalamak
amaciyla silah kullanilmasi durumunda, kisinin hayat1 bakimindan tehlikeli olan bolgeleri hedef
alinarak silahla ates edilemez (PVSK m. 16, f. 8). Kolluk gorevlisinin sugiistii halinde kagmakta
olan ve kimligi heniiz tespit edilmemis bir kisiyi yakalamak amaciyla silah kullanmasina ragmen,
kacan Kkisinin oliimiine sebebiyet vermesi durumunda smirin asilmasina iliskin bir
degerlendirme yapilmalidir. Bu durumda, olayin olus seyri ve tecriibesizligi gibi sebeplerle kagan
Kisinin 6liimiine sebebiyet verilmesi durumunda, sorumlulugunu TCK’nin hukuka uygunluk
sebeplerinde sinirin taksirle asilmasina iligskin hitkiimlerine (m. 27, f. 1) istinaden tayin etmek
gerekir. Dikkat edilmelidir ki, TCK m. 27, f. 1 hitkkmiine istinaden sorumlulugun tayin edilebilmesi
icin kolluk gorevlisinin yakalamak istedigi sahs1 6ldiirme kastiyla hareket etmemesi gerekir. Aksi
takdirde sorumlulugun kasten ldiirme suguna iliskin hiikiimlere gore tayin edilmesi gerekir.

Somut olayda hedef alinan viicut bolgesi esas alinarak TCK m. 24’te yer alan hukuka uygunluk
nedeni bakimindan sinirin asilmis olup olmadigi degerlendirilmelidir. Eger 6liimii sonuglayacak
bir viicut bolgesini hedef alinmigsa sinirin kasten asildigi sdylenecek fakat C herhangi bir isabet
almadigindan S, kasten 6ldiirme suguna tesebbiisten (TCK m. 81, m. 35) sorumlu tutulacaktir.
Ancak S tarafindan yakalamaya yonelik olacak sekilde ve hayati bakimdan 6nemi olmayan bir
bolge hedef alinmigsa C isabet almadig1 i¢in kasten yaralama sugunun tesebbiis (TCK m. 86, m.
35) asamasinda kaldig1 sdylenebilir. Ancak bu durumda S, hukuka uygunluk nedeninin sinirini
asmamistir ve fiili hukuka uygundur, dolayisiyla ceza hukuku sorumlulugu yoluna gidilmez.

U bakimindan degerlendirme:

Karara konu olayda kolluk gorevlisi S, kagmakta olan C’yi hedef alarak ates etmis ancak C
herhangi bir isabet almazken, olayla ilgisi olmayan U basindan isabet alarak hayatini kaybetmistir.
Kolluk gorevlisi bakimindan mesru savunma veya sugiistii halinde kagmakta olan ve kimligi
heniiz tespit edilmemis bir kisiyi yakalamak amaciyla silah kullanmasi gibi bir hukuka uygunluk
sebebinin varliginin kabul edildigi durumlarda, olayin olus seyri ve tecriibesizlik gibi sebeplerle
saldiriy1 gergeklestirmekte olan veya sugiistii halinde kagmaya ¢alisan kisi disinda olayla ilgisi
olmayan bir iiciincii Kisinin 6liimiine sebebiyet verildigi takdirde sorumluluk bir sorun tegkil
etmektedir.

Saldiriy1 gerceklestirmekte olan veya sugiistii halinde kagmaya calisan kisiyi hedef alarak silahini
ateslemesine ragmen, olayla ilgisi olmayan bir {iglincli kisinin 6liimiine veya yaralanmasina
sebebiyet veren kolluk gorevlisinin ii¢lincii kisiye yonelik olarak gergeklestirdigi fiil bakimindan
herhangi bir hukuka uygunluk sebebinden bahsedilemez. Bu gibi durumlarda, TCK’nin hukuka
uygunluk sebebinde sinirin asilmasina iliskin hikiimlerinin (m. 27, f. 1) uygulanmamasi gerekir.
Zira hukuka uygunluk nedeninde sinirin asilmasina iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi icin
olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi gerekir. Somut olayda U’ya yonelik
gerceklestirilen fiil bakimindan herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmadigindan TCK m.
27 hiikkmiine gidilemez. Kanaatimizce bu gibi durumlarda, olayla ilgisi olmayan bir {i¢ilincii kisinin
olimii veya yaralanmasi dolayisiyla kolluk gorevlisini ancak bilingli veya bilingsiz taksirle
islenmis olan taksirle 6liime sebebiyet verme suc¢undan (TCK m. 85) dolay1 sorumlu tutmak
gerekir?.

! Bu olayla ilgili degerlendirmeler icin bkz. izzet OZGENC, “Kolluk Gérevlisinin Elan Gergeklesmekte Olan
Saldirty1 Etkisiz Kilmak ya da Sugiistii Halindeyken Kagmaya Calisan ve Kimligi Heniiz Belli Olmayan Kisiyi
Yakalamak Amaciyla Silah Kullanirken Ugiincii Bir Kisinin Oliimiine Sebebiyet Vermesi Dolayisiyla Ceza
Hukuku Sorumlulugu Uzerine Anayasa Mahkemesi'nin 1.12.2022 Tarihli ve 2018/2540 Sayili Kararina Konu
Teskil Eden Olayla {lgili Hukuki Degerlendirmeler”  https:/izzetozgenc.com/makale/anayasa-

mahkemesi%27nin-1-12-2022-tarihli-ve-2018-2540-sayili-kararina-konu-teskil-eden-olayla-ilgili-hukuki-
degerlendirmeler (Erisim Tarihi: 10.01.2024).
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OLAY 4. Anayasa Mahkemesi’nin 6.1.2016 tarihli ve BB 2013/8592 sayil1 kararina konu teskil eden
olayda; kolluk gorevlileri Van-Hakkari karayolu iizerinde seyir halinde iken karsilastiklari teror
orglitii mensuplari ile aralarinda silahli catisma ¢ikar. Bu ¢atigma siirecinde terdr orgiitii mensuplari
aragla kacarak olay yerinden uzaklasirlar. Durum ilerideki kolluk birimlerine haber verilir. Kolluk
gorevlileri bunun iizerine Van istikametinden gelen araglar1 durdurarak kimlik kontrolii ve araclar ile
kisilerin {izerinde arama yapar. Bu kontrol sirasinda ST, MC ve 1T nin seyir halinde oldugu ara¢ da
durdurulur. Kolluk gorevlileri P1 ve P2, arama yapilacagindan bahisle bu kisilere aragtan inmelerini
soylerler. MC ve IT aragtan inerse de, ST aractan inmemekte 1srar eder. Bunun iizerine, P1 ve P2,
cekerek aracgtan indirdikleri ST ye silah dip¢igi ve tekme ile vurmaya baglarlar. Aldig1 darbelerin
etkisiyle bir siire yerde yarali vaziyette kalan ST, durdurulan bir aragla hastaneye gotiiriilmek istenir.
Ancak ST hastaneye gotiiriilmek istemez ve annesinin bulundugu koye gotiiriiliir. ST, olaym
gerceklestigi ve annesinin yanina geldigi tarihten iki giin sonra oliir.

SORU 6. ST’nin aractan indirilerek déviilmesi dolayisiyla kolluk gorevlileri P1 ve P2’nin ceza
hukuku sorumlulugunu belirleyiniz.

CEVAP 6. Karara konu olayda kolluk gorevlileri P1 ve P2 tarafindan kagmakta olan terdr orgiitii
mensuplarint yakalayabilmek adima Van istikametinden gelen araclar durdurulmakta ve kimlik
kontrolii ve araglar ile kisilerin {izerinde arama yapilmaktadir. Bu kontrol sirasinda ST, MC ve IT nin
seyir halinde oldugu ara¢ da durdurulmustur. P1 ve P2’nin aragta arama yapilacagindan bahisle bu
kisilere aractan inmelerini sdylemis, MC ve IT aractan inerse de, ST aragtan inmemekte 1srar etmistir.
Bunun iizerine, P1 ve P2, ST’yi ¢ekerek aractan indirmisler, sonrasinda ST’ ye silah dipg¢igi ve tekme
ile vurmaya baslamislardir.

P1 ve P2’nin ceza hukuku sorumlulugunun belirlenebilmesi i¢in ilk olarak olayda bir hukuka
uygunluk nedeni mevcut olup olmadig tespit edilmelidir.

TCK m. 24, f. 1 hikmiinde “kanun hiikmiinii yerine getirme” adiyla bir hukuka uygunluk nedeni
diizenlenmistir. Buna gore: “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.”. Kanunun
hiikmiiniin yerine getirilmesinin s6z konusu oldugu hallerde, kisi agisindan bir gérev vardir. Bu
nedenle s6z konusu hukuka uygunluk nedeniyle ilgili olarak “kanun hiikkmiinii yerine getirme” yerine
“gorevin ifas1” ibaresinin kullanilmasi1 daha dogru olacaktir.

Kolluk gorevlilerinin, ara¢ durdurma ve kimlik kontrolii yapma islemleri Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu m. 4/A hiikmii kapsaminda hukuka uygundur. Maddeye gore; “Polis, kisileri ve araglari,; a)
Bir su¢ veya kabahatin islenmesini onlemek, b) Sug islendikten sonra kacan faillerin yakalanmasini
saglamak, islenen su¢ veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek, c¢) Hakkinda yakalama
emri ya da zorla getirme karari verilmis olan kisileri tespit etmek, ¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii
veya malvarligi bakimindan ya da topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek,
amaciyla durdurabilir. Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in polisin tecriibesine ve iginde
bulunulan durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin bulunmasi gerekir. Siireklilik arz
edecek, fiili durum ve keyfilik olusturacak sekilde durdurma islemi yapilamaz. Polis, durdurdugu
kisiye durdurma sebebini bildirir ve durdurma sebebine iliskin sorular sorabilir; kimligini veya
bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir. Durdurma siiresi, durdurma
sebebine esas teskil eden islemin gergeklestirilmesi i¢cin zorunlu olan siireden fazla olamaz.
Durdurma sebebinin ortadan kalkmas: halinde kisilerin ve araglarin ayrilmalarina izin verilir.”

Somut olayda kolluk gorevlileri P1 ve P2°nin ara¢ durdurma ve kimlik sorma islemleri kapsaminda
ST’yi aragtan indirmeleri hukuka uygundur. Bu noktaya kadar P2 ve P2 gorevin ifas1 hukuka
uygunluk nedeni kapsaminda hareket etmektedirler. Olayimn devaminda ise P1 ve P2 aragtan
indirdikleri ST ye silah dip¢igi ve tekme ile vurmaya baslarlar.
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Gorevin ifast hukuka uygunluk nedeni baglaminda kolluk gorevlileri zor ve silah kullanma yetkisine
sahiptir. Polisin zor ve silah kullanma yetkisi PVSK m. 16 hiikkmiinde diizenlenmistir. Buna gore
polis, gorevini yaparken direnisle karsilagsmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak
ol¢iide zor kullanmaya yetkilidir (PVSK m. 16, f. 1). Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin
mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan
nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar1 ger¢eklestiginde silah kullanilabilir (PVSK m.
16, f. 2). Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde dogrudan dogruya
kullandig1 bedeni giicii, maddi giic; polisin direnen kisilere karsi veya esya tizerinde bedeni kuvvetin
disinda kullandig1 kelepge, cop, basingl ve/veya boyali su, goz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki
engeller, polis kopekleri ve atlart ile sair hizmet araglarini ifade eder (PVSK m. 16, f. 3). Zor
kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor kullanilacagi
ihtar1 yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz Oniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan
da zor kullanilabilir (PVSK m. 16, f. 4).

Kolluk gorevlilerinin PVSK m. 16 kapsaminda sahip oldugu zor kullanma yetkisi, karsilasilan
direnisi kirmak amaciyla ve kiracak o6lc¢lide kullanildigi miiddetgce gorevin ifas1 hukuka uygunluk
nedeni siirlar1 dahilindedir. Ancak bu sinirin disina ¢ikilmasi halinde sinir asimina iligkin TCK m.
27 hiikiimleri uygulama alan1 bulur. TCK m. 27/1 hilkmiinde hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinin
kast olmaksizin agilmasi hali diizenlenmis, bu durumda taksirli sorumlulugun devam edecegi hiikiim
altina alinmistir. Hukuka uygunluk nedeninin sinirinin kasten asilmasi halinde ise, gerceklestirilen
fiilin hukuka aykirilik vasfi ortadan kalkmaz ve fail hakkinda herhangi bir ceza indirimi uygulanmaz.
Karara konu olayda P1 ve P2’nin, $T’yi aragtan c¢ekerek ¢ikarmalar1 ve gerekirse kontrol altinda
tutabilmek icin kelepge kullanmalar1 yeterli olacakken, aragtan ¢ikardiklar1 ST’yi darp etmeleri
hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilemez. Olayda gorevin ifasi hukuka uygunluk
nedeninin sinirt kasitl olarak agilmistir. Bu itibarla P1 ve P2, kasten yaralama sugundan (TCK m. 86,
f. 1 ve f. 3, bent ¢) cezalandirilir.

SORU 7. ST’nin 6liimiinden dolay1 kolluk gbrevlileri P1 ve P2’nin ceza hukuku bakimindan sorumlu
tutulabilir mi? Agiklayiniz.

CEVAP 7. ST, aldig1 darbelerin etkisiyle yarali haldeyken P1 ve P2 bir ara¢ durdurarak onu
hastaneye gotiirmek isterler ancak ST hastaneye gotiiriilmek istemez ve annesinin bulundugu koye
gotiriiliir. ST, olayin gergeklestigi ve annesinin yanina geldigi tarihten iki gilin sonra oliir.

Somut olayda meydana gelen 6liim neticesi ile P1 ve P2’nin fiilleri arasinda nedensellik bag:
bulunmaktadir. Olayda tartisilmasi gereken husus, bu 6liim neticesinin P1 ve P2’ye objektif olarak
isnat edilebilmesinin miimkiin olup olmadigidir.

Neticenin faile objektif olarak isnat edilebilmesi i¢in, neticenin failin eseri olmasi gerekir. Meydana
gelen Olim neticesine iligkin magdurun eklenen davranisinin s6z konusu oldugu, magdurun kendi
davranislart nedeniyle kendisini tehlikeye soktugu durumlarda meydana gelen tipik netice, objektif
olarak faile isnat edilemeyecektir. Bir bagka anlatimla, magdurun veya ii¢ilincii bir kisinin nedensel
siirece katildigr durumlarda, bu kisilerin tamamen 6zgiir ve kendi sorumluluk alanlarinda kalan
davranislari faile yiiklenemez. Olayda P1 ve P2, ST yi hastaneye gotiirmek istemis olsalar da ST nin
hastaneye gitmek istememesi, annesinin yanina gitmek istemesi sonrasinda meydana gelen 6liim
neticesinden P1 ve P2 sorumlu tutulamaz. Zira magdur ST nin eklenen davranisi, bu 6liim neticesinin
P1 ve P2’ye objektif olarak isnat edilmesini engeller. Dolayisiyla, bu kisiler yalnizca kasten yaralama
sugundan (TCK m. 86, f. 1 ve f. 3, bent e) sorumlu tutulurlar.

Burada ayrica P1 ve P2’nin TCK m. 87, f. 1, bent d (yasamini tehlikeye sokan bir durum) hitkkmiinden
dolay1 sorumlulugu degerlendirme konusu edilmelidir (TCK m. 23). Darbelerin uygulandig: viicut
bolgesi ve sayisi gozetilerek 6ldiiriicii nitelikte oldugunun s6z konusu olmasi halinde TCK m. 87, f.
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1, bent d uyarinca ST’nin yasamini tehlikeye sokan neticesi sebebiyle agirlasmis bir halden
bahsedilebilir. Ancak, somut olayda darbelerin niteligine iligkin somut bir veri bulunmamaktadir.
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