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Baghhik kurah

I. OLAY:

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 6.5.2021 tarihli ve E. 2020/5.MD-276, K. 2021/201 sayil
Kararma konu olayda, Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan yiiriitiilen bir
sorusturmada, siipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Sikayetci vekili F,
bu karara itiraz eder. Yapilan tevzie gore bu itirazi inceleyecek olan Sulh Ceza Hakimi A, avukat
F ile goriismek ister. Bu talep iizerine F, adliyeye giderek A ile odasinda goriisiir. A, kendisinden
bu isin goriilmesi i¢in 50.000 TL para ister. Bunu i¢in siire isteyen F, A’nin odasindan ayrilir ve
durumu Adalet Komisyonu Baskanina, Cumhuriyet Bassavcisina ve Adalet Komisyonu Uyesi
X’e bildirerek, tutanaga gecirir.

Keza, kasten yaralama sugundan dolayr hakkinda sorusturma yapilan Y tutuklanir. Y’ nin
miidafii Z, bu karara itiraz eder. Yapilan tevzie gore bu itirazi inceleyecek olan A, avukat Z’den
bu igin goriilmesi i¢in 10.000 TL para ister. A’nin yanindan ayrilan Z, durumu Cumhuriyet
Bassavci Vekiline anlatir.

II. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI PROBLEMLER:
Karara konu teskil eden olayda ¢oziimlenmesi gereken hukuki problemler, sirasiyla sunlardir:
1) A’nin fiilleri, hangi sucu olusturur?

2) A hakkinda suga tesebbiis hiikiimleri uygulanarak cezada indirim yapilabilir mi?

III. MERCILERIN COZUM SEKILLERI:

Bu olay nedeniyle ilk derece mahkemesi olarak yargilama yapan Yargitay 5. Ceza Dairesi,
A’nin fiillerinin tesebbiis asamasinda kalmis riigvet sucunu olusturdugunu kabul ederek ve bu
su¢ bakimindan zincirleme sug hiikiimlerini uygulayarak, sirastyla TCK, m. 252 (f. 1, 2, 7, 4),
43 (f. 1) ve 62 ... hiikimlerine istinaden, hakkinda sonug ceza olarak 2 y11 9 ay 10 giin hapis
cezasima hiikkmetmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan A hakkinda kurulan
mahkumiyet hiikmiiniin asagidaki gerekce ile onanmasina karar vermistir.

“Soz konusu eylemin hukuki niteliginin belirlenmesinde; her ne kadar sanik hakkinda irtikaba
tesebbiis etme su¢undan dava agilmus ise de, sanigin her iki olayda da yapacag i karsiliginda
katilandan menfaat temin etmeye ¢alisirken katilanlarin avukat olmasi da gozetildiginde,
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sanmigin eyleminin ozellikle katilan Fatih’e karst israrli tutumunun katilanlarin iradesini etki
altina birakmaya yeterlilikte olmadigi, zorlama olarak kabul edilebilecek bir soz, tutum ya da
davranisinin bulunmadigi, sanigin eyleminin manevi baski (icbar) altina alabilecek yeterlilikte
ve boyutta olmadigi, katilanlarin meslekleri ve bu nedenle olaylar konusundaki bilgileri dikkate
alindiginda, sanik tarafindan yapilan ve icbar niteligine ulasmayan tekliflerden ve telkinlerden
kolaylikla kurtulabilecek durumda olduklari, kaldr ki soz konusu olaylardan hemen sonra
katilanlarin  yetkili  birimlere ve kisilere derhal ulasarak bilgi verdikleri birlikte
degerlendirildiginde, sanigin eyleminin irtikdp su¢unu olusturmadigi, eylemler biitiin olarak
degerlendirildiginde samigin gérevinin geregi olarak yapmamasi gereken bir igi yapmak i¢in
degisik zamanlarda katilanlardan haksiz ¢ikar saglamaya ¢alistigi, riisvet teklifine katilanlar
tarafindan karsiulik verilmemesi nedeniyle riisvet anlasmast tamamlanamamis olup eyleminin
tesebbiis asamasinda kaldigindan zincirleme olarak riigvete tesebbiis etme sucunu isledigi
kabul edilmelidir.”

IV. HUKUKi DEGERLENDIRME VE GORUSUMUZ:

1) A’nin fiilleri, hangi sucu olusturur?

A’n fiillerinin TCK m. 250, f. 1°de tanimlanan icbar suretiyle irtikap su¢u ve TCK m. 252°de
tanimlanan riisvet sugu kapsaminda bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Icbar
suretiyle irtikdp sugunun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin goreviyle ilgili bir isi hi¢ veya
geregi gibi gormeyecegi konusunda endiseye sevk ettigi magduru kendisine veya bir bagkasina
menfaat temin etmeye veya menfaat vaadinde bulunmaya zorlamasi gerekmektedir. Magdurun
menfaat temin etmesi durumunda su¢ tamamlanmis olacaktir. Menfaat vaadinde bulunulmasi
durumunda ise, su¢ heniiz tamamlanmamis olsa da, su¢ politikas1 geregi olarak kamu gorevlisi
hakkinda su¢ tamamlanmus gibi cezaya hiikmedilecektir®.

Icbar suretiyle irtikAbin gergeklesmesi icin menfaat temin etmeye veya menfaat vaadinde
bulunmaya zorlanan kisinin hakli bir isinin geregi gibi goriilmeyecegi konusunda endiseye
disiiriilmiis olmas1 ve bu hakh isinin geregi gibi goriilmesi icin mecbur hissederek bu
menfaati temin etmesi veya menfaat vaadinde bulunmasi gerekmektedir. Bu bakimdan
menfaat temin eden veya menfaat vaadinde bulunan kisi fail degil magdur konumundadir.

Icbar suretiyle irtikip sugunu riisvet sugundan ayrran husus, kamu gérevlisine menfaat temin
eden veya vaadinde bulunan kisinin zorlanmis olmasidir. Herhangi bir zorlama olmadan
gorevinin ifasiyla ilgili bir is1 yapmas1 veya yapmamasi i¢in kamu gorevlisine menfaat temin
eden kisi ise, irtikdp sugunun magduru degil, riigvet veren olarak rlisvet sugunun faili
konumunda olacaktir. Bu bakimdan somut olayda avukat F veya avukat Z, A’ nin menfaat temin
etme teklifini kabul etmis olsalardr riisvet veren olarak, sorumlu tutulacaklardi. A’nin ise,
avukatlara yonelik teklifi dolayisiyla icbar suretiyle irtikap sucuna tesebbiisten dolayr degil,
TCK, m. 252 hiikiimlerine istinaden, riisvet almaya tesebbiis eden olarak sorumlu tutulmasi
gerekmektedir.

! Madde gerekcesindeki agiklamalar i¢in bkz. TBMM Adalet Komisyonu’nun 12.6.2012 tarihli ve E. 1/565,
2/90, 2/120, 2/223, 2/257, 2/268, 2/292, 2/322, 2/326, Karar: 12 sayili Raporu, TBMM, Yasama Donemi
24, Yasama Yil1 2, Sira Sayisi: 278, sh. 126 vd. Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat1 Cilt 1 (Kanunlar), Ceza
Hukuku ve Adli Bilimler Vakfi yayini, 35. basi, Ankara, Subat 2025, sh.491.
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A, hakimdir ve dolayisiyla, yargi gorevi yapan sifatin1 tagimaktadir. Riigvet sugunun, yargi
gorevi yapan kisi tarafindan islenmesi, bu su¢ bakimindan bir nitelikli unsur olusturmaktadir
(TCK, m. 252, f. 7). Bu nitelikli unsur, sadece riigvet alanin veya talep edenin cezasinin
belirlenmesinde dikkate alinir. Avukat olmayan kisi hakime riigvet vermis olsaydi, sadece riisvet
alan olarak hakimin cezasinin belirlenmesinde TCK, m. 252, f. 7 hilkkmiinii dikkate almak
gerekecekti. Karara konu olan olayda sayet F ve Z, riigvet vermeyi kabul etmis olsalardi, avukat
da yargi gorevi yapan kisi oldugu i¢in (TCK, m. 6, f. 1, bent d), bu kisilerin sorumlulugu
bakimindan da, TCK, m. 252, f. 7 hiikmiinii dikkate almak gerekecekti.

Dikkat edilmelidir ki, TCK, m. 40°da diizenlenen baglilik kurali, sadece fail-serik iliskisinde
uygulama kabiliyeti bulur. Karsilasma su¢larinda her bir fail, esasen bir haksizlik olusturan
kendi fiili dolayisiyla sorumlu tutulur. Ornegin yarg1 gérevi yapan sifatini tasiyan avukatin tapu
memuruna riisvet vermesi halinde, TCK, m. 252, f. 7 hiikkmii dikkate alinarak hakkinda cezaya
hiikmedilir. Buna karsilik, riigveti alan tapu memurunun cezasi bu fikra hiikkmiine istinaden
artirilmaz.

A’nin avukat F’den ve avukat Z’den riisvet talep etmesi eylemlerinin bir su¢ isleme kararinin
ciimlesinden kabul edilerek zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi dogru degildir. Farkli
konular hakkinda, farkli dosyalar iizerinde, farkli zamanlarda gergeklesmis bu eylemlerin her
birinin ayr1 bir sug igleme kararina dayandigi kabul edilmeli ve ger¢ek igtima uygulanarak her
bir riisvet talebi icin A ayr1 ayr1 cezalandirilmalidir.

2) A hakkinda suca tesebbiis hiikiimleri uygulanarak cezada indirim yapilabilir mi?

S6z konusu olayda A’nin fiili rligvet suguna tesebbilis asamasinda kalmistir. Riigvet sugu,
menfaatin temin edilmesiyle tamamlanir. Ancak Kanunda, izlenen sug siyaseti geregince, riigvet
anlagmasinin yapilmasi halinde de riisvet sucu tamamlanmis gibi cezaya hiikmedilecegi kabul
edilmigtir (TCK, m. 252, f. 3). Bu hiikiimden, riisvet sugunun anlasmanin yapilmasiyla
tamamlandig1 sonucu ¢ikarilamaz. Kamu gorevlisinin riigvet talebinde bulunmasi veya kamu
gorevlisine riisvet teklif edilmesi ve fakat talepte veya teklifte bulunulanin bunu kabul etmemesi
halinde, riisvet sucu, talepte veya teklifte bulunan bakimindan tesebbiis asamasinda kalmis olur.
Ancak bu durumda, tesebbiis dolayisiyla cezada indirim TCK, m. 35 hiikiimlerine istinaden
yapilamaz. Riisvet suguna tesebbiis halinde cezada yapilacak indirime iliskin olarak TCK, m.
252, f. 4’te ozel bir hilkkme yer verilmis oldugu i¢in, A hakkinda riisvet sucundan dolay1
verilecek olan cezada, bu hiikme istinaden indirim yapilmas1 gerekmektedir.
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