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KARAR 77 

 

ANAHTAR KAVRAMLAR: 

İcbar suretiyle irtikâp 

Rüşvet 

Rüşvet suçuna teşebbüs 

Yargı görevi yapan 

Karşılaşma suçu 

Bağlılık kuralı 

 

I. OLAY:  

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 6.5.2021 tarihli ve E. 2020/5.MD-276, K. 2021/201 sayılı 

Kararına konu olayda, İstanbul Anadolu Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından yürütülen bir 

soruşturmada, şüpheliler hakkında kovuşturmaya yer olmadığı kararı verilir. Şikâyetçi vekili F, 

bu karara itiraz eder. Yapılan tevzie göre bu itirazı inceleyecek olan Sulh Ceza Hâkimi A, avukat 

F ile görüşmek ister. Bu talep üzerine F, adliyeye giderek A ile odasında görüşür. A, kendisinden 

bu işin görülmesi için 50.000 TL para ister. Bunu için süre isteyen F, A’nın odasından ayrılır ve 

durumu Adalet Komisyonu Başkanına, Cumhuriyet Başsavcısına ve Adalet Komisyonu Üyesi 

X’e bildirerek, tutanağa geçirir.  

Keza, kasten yaralama suçundan dolayı hakkında soruşturma yapılan Y tutuklanır. Y’nin 

müdafii Z, bu karara itiraz eder. Yapılan tevzie göre bu itirazı inceleyecek olan A, avukat Z’den 

bu işin görülmesi için 10.000 TL para ister. A’nın yanından ayrılan Z, durumu Cumhuriyet 

Başsavcı Vekiline anlatır.  

 

II. ÇÖZÜMLENMESİ GEREKEN HUKUKİ PROBLEMLER:  

Karara konu teşkil eden olayda çözümlenmesi gereken hukuki problemler, sırasıyla şunlardır:  

1) A’nın fiilleri, hangi suçu oluşturur?  

2) A hakkında suça teşebbüs hükümleri uygulanarak cezada indirim yapılabilir mi?  

 

III. MERCİLERİN ÇÖZÜM ŞEKİLLERİ:  

Bu olay nedeniyle ilk derece mahkemesi olarak yargılama yapan Yargıtay 5. Ceza Dairesi, 

A’nın fiillerinin teşebbüs aşamasında kalmış rüşvet suçunu oluşturduğunu kabul ederek ve bu 

suç bakımından zincirleme suç hükümlerini uygulayarak, sırasıyla TCK, m. 252 (f. 1, 2, 7, 4), 

43 (f. 1) ve 62 … hükümlerine istinaden, hakkında sonuç ceza olarak 2 yıl 9 ay 10 gün hapis 

cezasına hükmetmiştir.  

Yargıtay Ceza Genel Kurulu, Yargıtay 5. Ceza Dairesi tarafından A hakkında kurulan 

mahkumiyet hükmünün aşağıdaki gerekçe ile onanmasına karar vermiştir.  

“Söz konusu eylemin hukuki niteliğinin belirlenmesinde; her ne kadar sanık hakkında irtikaba 

teşebbüs etme suçundan dava açılmış ise de, sanığın her iki olayda da yapacağı iş karşılığında 

katılandan menfaat temin etmeye çalışırken katılanların avukat olması da gözetildiğinde, 



 

Sayfa 2 / 3 
 

sanığın eyleminin özellikle katılan Fatih’e karşı ısrarlı tutumunun katılanların iradesini etki 

altına bırakmaya yeterlilikte olmadığı, zorlama olarak kabul edilebilecek bir söz, tutum ya da 

davranışının bulunmadığı, sanığın eyleminin manevi baskı (icbar) altına alabilecek yeterlilikte 

ve boyutta olmadığı, katılanların meslekleri ve bu nedenle olaylar konusundaki bilgileri dikkate 

alındığında, sanık tarafından yapılan ve icbar niteliğine ulaşmayan tekliflerden ve telkinlerden 

kolaylıkla kurtulabilecek durumda oldukları, kaldı ki söz konusu olaylardan hemen sonra 

katılanların yetkili birimlere ve kişilere derhal ulaşarak bilgi verdikleri birlikte 

değerlendirildiğinde, sanığın eyleminin irtikâp suçunu oluşturmadığı, eylemler bütün olarak 

değerlendirildiğinde sanığın görevinin gereği olarak yapmaması gereken bir işi yapmak için 

değişik zamanlarda katılanlardan haksız çıkar sağlamaya çalıştığı, rüşvet teklifine katılanlar 

tarafından karşılık verilmemesi nedeniyle rüşvet anlaşması tamamlanamamış olup eyleminin 

teşebbüs aşamasında kaldığından zincirleme olarak rüşvete teşebbüs etme suçunu işlediği 

kabul edilmelidir.” 

 

IV. HUKUKİ DEĞERLENDİRME VE GÖRÜŞÜMÜZ:  

1) A’nın fiilleri, hangi suçu oluşturur? 

A’nın fiillerinin TCK m. 250, f. 1’de tanımlanan icbar suretiyle irtikâp suçu ve TCK m. 252’de 

tanımlanan rüşvet suçu kapsamında bir değerlendirmeye tabi tutulması gerekmektedir. İcbar 

suretiyle irtikâp suçunun oluşabilmesi için kamu görevlisinin göreviyle ilgili bir işi hiç veya 

gereği gibi görmeyeceği konusunda endişeye sevk ettiği mağduru kendisine veya bir başkasına 

menfaat temin etmeye veya menfaat vaadinde bulunmaya zorlaması gerekmektedir. Mağdurun 

menfaat temin etmesi durumunda suç tamamlanmış olacaktır. Menfaat vaadinde bulunulması 

durumunda ise, suç henüz tamamlanmamış olsa da, suç politikası gereği olarak kamu görevlisi 

hakkında suç tamamlanmış gibi cezaya hükmedilecektir1.  

İcbar suretiyle irtikâbın gerçekleşmesi için menfaat temin etmeye veya menfaat vaadinde 

bulunmaya zorlanan kişinin haklı bir işinin gereği gibi görülmeyeceği konusunda endişeye 

düşürülmüş olması ve bu haklı işinin gereği gibi görülmesi için mecbur hissederek bu 

menfaati temin etmesi veya menfaat vaadinde bulunması gerekmektedir. Bu bakımdan 

menfaat temin eden veya menfaat vaadinde bulunan kişi fail değil mağdur konumundadır.  

İcbar suretiyle irtikâp suçunu rüşvet suçundan ayıran husus, kamu görevlisine menfaat temin 

eden veya vaadinde bulunan kişinin zorlanmış olmasıdır. Herhangi bir zorlama olmadan 

görevinin ifasıyla ilgili bir işi yapması veya yapmaması için kamu görevlisine menfaat temin 

eden kişi ise, irtikâp suçunun mağduru değil, rüşvet veren olarak rüşvet suçunun faili 

konumunda olacaktır. Bu bakımdan somut olayda avukat F veya avukat Z, A’nın menfaat temin 

etme teklifini kabul etmiş olsalardı rüşvet veren olarak, sorumlu tutulacaklardı. A’nın ise, 

avukatlara yönelik teklifi dolayısıyla icbar suretiyle irtikâp suçuna teşebbüsten dolayı değil, 

TCK, m. 252 hükümlerine istinaden, rüşvet almaya teşebbüs eden olarak sorumlu tutulması 

gerekmektedir.  

                                                           

1  Madde gerekçesindeki açıklamalar için bkz. TBMM Adalet Komisyonu’nun 12.6.2012 tarihli ve E. 1/565, 

2/90, 2/120, 2/223, 2/257, 2/268, 2/292, 2/322, 2/326, Karar: 12 sayılı Raporu, TBMM, Yasama Dönemi 

24, Yasama Yılı 2, Sıra Sayısı: 278, sh. 126 vd. Türk Ceza Hukuku Mevzuatı Cilt 1 (Kanunlar), Ceza 

Hukuku ve Adli Bilimler Vakfı yayını, 35. bası, Ankara, Şubat 2025, sh.491. 
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A, hakimdir ve dolayısıyla, yargı görevi yapan sıfatını taşımaktadır. Rüşvet suçunun, yargı 

görevi yapan kişi tarafından işlenmesi, bu suç bakımından bir nitelikli unsur oluşturmaktadır 

(TCK, m. 252, f. 7). Bu nitelikli unsur, sadece rüşvet alanın veya talep edenin cezasının 

belirlenmesinde dikkate alınır. Avukat olmayan kişi hakime rüşvet vermiş olsaydı, sadece rüşvet 

alan olarak hakimin cezasının belirlenmesinde TCK, m. 252, f. 7 hükmünü dikkate almak 

gerekecekti. Karara konu olan olayda şayet F ve Z, rüşvet vermeyi kabul etmiş olsalardı, avukat 

da yargı görevi yapan kişi olduğu için (TCK, m. 6, f. 1, bent d), bu kişilerin sorumluluğu 

bakımından da, TCK, m. 252, f. 7 hükmünü dikkate almak gerekecekti.  

Dikkat edilmelidir ki, TCK, m. 40’da düzenlenen bağlılık kuralı, sadece fail-şerik ilişkisinde 

uygulama kabiliyeti bulur. Karşılaşma suçlarında her bir fail, esasen bir haksızlık oluşturan 

kendi fiili dolayısıyla sorumlu tutulur. Örneğin yargı görevi yapan sıfatını taşıyan avukatın tapu 

memuruna rüşvet vermesi halinde, TCK, m. 252, f. 7 hükmü dikkate alınarak hakkında cezaya 

hükmedilir. Buna karşılık, rüşveti alan tapu memurunun cezası bu fıkra hükmüne istinaden 

artırılmaz.  

A’nın avukat F’den ve avukat Z’den rüşvet talep etmesi eylemlerinin bir suç işleme kararının 

cümlesinden kabul edilerek zincirleme suç hükümlerinin uygulanması doğru değildir. Farklı 

konular hakkında, farklı dosyalar üzerinde, farklı zamanlarda gerçekleşmiş bu eylemlerin her 

birinin ayrı bir suç işleme kararına dayandığı kabul edilmeli ve gerçek içtima uygulanarak her 

bir rüşvet talebi için A ayrı ayrı cezalandırılmalıdır. 

2) A hakkında suça teşebbüs hükümleri uygulanarak cezada indirim yapılabilir mi?  

Söz konusu olayda A’nın fiili rüşvet suçuna teşebbüs aşamasında kalmıştır. Rüşvet suçu, 

menfaatin temin edilmesiyle tamamlanır. Ancak Kanunda, izlenen suç siyaseti gereğince, rüşvet 

anlaşmasının yapılması halinde de rüşvet suçu tamamlanmış gibi cezaya hükmedileceği kabul 

edilmiştir (TCK, m. 252, f. 3). Bu hükümden, rüşvet suçunun anlaşmanın yapılmasıyla 

tamamlandığı sonucu çıkarılamaz. Kamu görevlisinin rüşvet talebinde bulunması veya kamu 

görevlisine rüşvet teklif edilmesi ve fakat talepte veya teklifte bulunulanın bunu kabul etmemesi 

halinde, rüşvet suçu, talepte veya teklifte bulunan bakımından teşebbüs aşamasında kalmış olur. 

Ancak bu durumda, teşebbüs dolayısıyla cezada indirim TCK, m. 35 hükümlerine istinaden 

yapılamaz. Rüşvet suçuna teşebbüs halinde cezada yapılacak indirime ilişkin olarak TCK, m. 

252, f. 4’te özel bir hükme yer verilmiş olduğu için, A hakkında rüşvet suçundan dolayı 

verilecek olan cezada, bu hükme istinaden indirim yapılması gerekmektedir.  

 

 


