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l. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 10.11.2021 tarihli ve E. 2021/228, K. 2021/13999 sayil1 Kararina
konu teskil eden olayda; Emine, fuhus yaparak ge¢imini saglar. Oglu Umut ile arkadas1 Tayfun,
Emine’nin fuhus yapmasinda ona miizaheret gorevini iistlenirler. Emine ile yine fuhus yaparak
gecimini saglayan Derya arasinda bu faaliyetin icrasi baglaminda uyusmazlik ¢ikar ve
Derya’nin esi Kamil, Emine’yi tehdit eder. Bunun {izerine Emine'nin teklifiyle Umut ve Tayfun,
Kamil’i dldiirmeye karar verirler. Bu kararin icrasi siirecinde Umut ve Tayfun Kamil’i takip
ederler. Bu takip sirasinda Umut tabanca ile Kamil’e dogru bir el ates eder. Kamil, kaldirildig:
hastanede oliir.

I1. Tk derece mahkemesi bu olayda Umut ve Tayfun’u miisterek fail sifatiyla kasten dldiirme
sucunu islediklerini kabul ederek, haklarinda sirastyla TCK, m. 81, m. 37 ve m. 62 hiikiimlerine
istinaden, sonug ceza olarak 25 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasi yoniinde; Emine hakkinda
ise kasten oldiirme sucuna azmettirmeden dolayi, sirasiyla TCK, m. 81, m. 38, m. 62
hiikiimlerine istinaden, sonu¢ ceza olarak 25 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasi yoniinde
mahkumiyet hilkmii kurmustur. Ancak, mahkeme bagkani, Tayfun hakkinda kurulan
mahkumiyet hiikkmiiniin miisterek fail sifatiyla degil, yardim eden sifatiyla kurulmasi gerektigi
gerekeesiyle karsi oy kullanmigtir (Bakirkoy 3. Agir Ceza Mhk., 16.5.2016, E. 2015/284, K.
2016/186).

Yargitay 1. Ceza Dairesi bu olayda islenen kasten 6ldiirme su¢unun tasarlayarak islendigini
kabul ederek, temel cezanin TCK, m. 82, f. 1, bent a hilkkmiine istinaden belirlenmesi ve ayrica,
Emine ve Umut bakimindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gerekcesiyle,
ilk derece mahkemesinin mahkumiyet hitkmiiniin bozulmasina karar vermistir (Yargitay 1. CD,
12.11.2019, E. 2017/3629, K. 2019/4881).

[k derece mahkemesi bu bozma kararma uyarak, Umut ve Tayfun’un tasarlayarak kasten
oldiirme sugunu miisterek fail sifatiyla islediklerini kabul ederek, Umut hakkinda, sirasiyla
TCK, m. 82, f. 1, bent a; m. 37, m. 29 ve m. 62 hiikiimlerine istinaden, sonug ceza olarak 20
yil hapis cezasi ile cezalandirilmasi yoniinde; Tayfun hakkinda, sirastyla TCK, m. 82, f. 1, bent
a; m. 37 ve m. 62 hiikkiimlerine istinaden, sonug¢ ceza olarak miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilmasi yoniinde; Emine hakkinda ise, tasarlayarak kasten oldiirme suguna
azmettirmeden dolayi sirasiyla TCK, m. 82, f. 1, bent a; m. 38, m. 29 ve m. 62 hiikiimlerine
istinaden, sonug¢ ceza olarak 20 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasi yoniinde mahkumiyet
hiikkmii kurmustur (Bakirkdy 3. Agir Ceza Mhk., 14.10.2020, E. 2019/398, K. 2020/218).

Yargitay 1. Ceza Dairesi bu mahkumiyet hiikiimlerinin onanmasina karar vermistir. Ancak,
Daire iiyelerinden biri, Tayfun hakkinda kurulan mahkumiyet hiikmiiniin miisterek fail sifatryla
degil, yardim eden sifatiyla kurulmasi gerektigi gerekcesiyle karsi oy kullanmistir (Yargitay 1.
CD, 10.11.2021, E. 2021/228, K. 2021/13999).
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I11. Hukuki degerlendirmem:

a) Bu tiir olaylarda, azmettirilen ve islenmesi planlanan sugun kasten 6ldiirme mi yoksa tehdit
veya tehdit amacli kasten yaralama mi1 oldugunu 6ncelikle agikliga kavusturmak gerekir. Bu
hususun agikliga kavusturulacagi merci, vak’a mahkemesidir; karara konu teskil eden olayda,
ilk derece mahkemesidir.

b) Sayet sug ortaklarinin miisterek karar1 Kamil’in 6ldiiriilmesi yoniinde ise, S6z konusu kasten
Oldiirme sugunun ani bir kararla islenmedigi agiktir. Ancak, kasten Oldiirme sugunun
tasarlayarak iglendiginin kabulii i¢in, kararin 6nceden verilmis olmasi yeterli degildir. Sugun
ne suretle isleneceginin de Onceden belirlenmesi ve buna gore bir hazirlik yapilmasi
gerekmektedir. Gerekgeli kararlardaki anlatimlar itibariyla, somut olayda sug ortaklarinin
Kamil’i ne suretle o6ldiirecekleri konusunda 6nceden yapmis bulunduklari bir plan mevcut
degildir.

€) S6z konusu olayda, fuhus icra etmek suretiyle ge¢imini saglayan kisiler arasinda fiilin icrasi
baglaminda ¢ikmis bir uyusmazlik bulunmaktadir. Gayrimesru bir faaliyetin icrasindan
kaynaklanan uyusmazhk baglaminda kimin hakh kimin haksiz oldugunu belirleme
imkam bulunmamaktadir. Bu nedenle, sz konusu olayda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmast sorunludur.

d) Silahi tagiyan ve tetigi ¢eken kisi, Umut’tur. Tayfun’un Kamil’in 6ldiiriilmesi fiili tizerindeki
miisterek hakimiyetinin ne suretle gerceklestigi, karar metinlerinden anlagilamamistir. Salt olay
mahallinde bulunmak, fiil iizerinde miisterek hakimiyet tesis etmek i¢in yeterli bir Olgiit
degildir. Silahla ates etmemekle birlikte, 6rnegin magduru tutmak, kagmasini dnlemek gibi
fiillerin icras1 halinde miisterek hakimiyetten s6z edilebilir.

Belirtilen nedenlerle, s6z konusu kararlar bir biitiin halinde sorunludur.
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