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I. KARAR:

Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2021 tarihli ve 2019/5252 Bireysel Basvuru sayili Kararina
konu teskil eden olayda; kolluk gorevlileri A ve B, kasten 6ldiirme sucunu islediginden
stiphelenilen C’yi evin balkonunda baska kisilerle birlikte oturmakta iken yakalamak ister. Bu
yakalama faaliyeti sirasinda kolluk gorevlileri, C’ye silah yoneltirler. C’nin annesi D, bu olup
bitenler karsisinda kalp krizi gecirir ve hayatin1 kaybeder. Bilahare, C’nin kasten dldiirme
sucundan aranan kisi olmadig1 anlagilir.

D’nin 6liimii nedeniyle baslatilan sorusturmada, Cumhuriyet savcisi, “olayda siipheli polis
memurlarina atfedilecek herhangi bir kusurun veya ihmalin bulunmadigr” gerekgesiyle
kovusturmaya yer olmadigi karari vermis (pn. 11) ve bu karar kesinlesmistir (pn. 12).

“Kamu gorevlisinin eylemine bagli olarak meydana gelen 6liim olay1 nedeniyle yasam hakkinin
ithlal edildigi iddias1t” ile bireysel bagvuruda bulunulmasi iizerine Anayasa Mahkemesi,
asagidaki gerekce ile, “basvuru yollarimi tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar” vermistir.

D’nin “oliimiiniin polis memurlarinin dogrudan D ye yénelik (vurmak, yaralamak vb.)
bir eylemine bagl olarak gerceklesmedigi; D nin oglu C ile polis memurlar: arasinda,
evinin bahge icinde bulunan balkonunda meydana gelen tartismadan etkilenerek
fenalastigi ve akabinde daha onceden var olan rahatsizligina bagl olarak kalp krizi
gecirmek suretiyle hayatint kaybettigi anlasilmaktadir. Nitekim basvurucularin da
polislerin D’ye zarar vermeye, yaralamaya/oldiirmeye yonelik kasitl, gii¢ kullanimint
iceren bir eyleminin bulunduguna isaret eden bir iddialar: bulunmamaktadir. Dosya
iceriginden de anlasildig iizere olayin meydana geldigi kosullar da bu baglamda kasta
ve/veya gii¢ kullanimina dair herhangi bir siiphe uyandirmamaktadir. Bununla beraber
polislerin herhangi bir kisiye yonelik olarak konut icinde gii¢ kullandiklarina isaret
eden bir durumun varligindan soz edilmesi miimkiin gorviinmemektedir. Zira kolluk
kuvvetinin D’nin ogluna karst kullandig ileri siiriilen bedeni kuvvet ya da silah
teshiri, oliimiin temelde bir gii¢c kullanimina bagh olarak gerceklestigi sonucu
ctkarilmasina elverisli hususlar degildir.” (pn. 32)
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“Bu belirlemeler uyarinca somut basvuru, polis memurlarimin kimlik gostermemek,
silah dogrultarak panige yol agmak, siipheli sahsa iligkin yeterli arastirma yapmadan
sugsuz birini itham ederek korkuya neden olmak gibi ézensiz, ihmalkdr ve giic
kullanimi icermeyen davranislarina iliskin bulunmaktadir.” (pn. 33)

“Bu durumda Anayasa’nin 17. maddesi baglaminda devletin etkili bir yargisal sistem
kurma yoniindeki pozitif yiikiimliiliigii, somut olayda magdura idari yargi mercileri
oniinde acgabilecegi bir tam yargi davasi yolunun saglanmasi ile yerine getirilmig
sayilabilir. Zira idare ajamimin, dolayisiyla idarenin hizmetin yerine getirilmesi
swrasida meydana gelen kusurunun degerlendirilmesi ve kusur gerceklesmisse bu kusur

nedeniyle ugranilan zararin gideriminin saglanmasi tam yargi davasi ile miimkiindiir.”
(pn. 34)

“Somut olayda basvurucular, yakinlarimin oliimii ile neticelenen olay hakkinda
yiirtitiilen ceza sorugturmasindan sonra bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurucular,
Tiirk hukuk sistemindeki mevcut hukuki yollardan olup hem idarenin mesuliyetini
saptayabilecek hem de gerektigi takdirde zararin 6denmesini saglayabilecek olan tam
yvargt davasi yolunu tiikettiklerine iligkin herhangi bir bilgi ve belgeyi Anayasa
Mahkemesine sunmamistir. Bu durumda yasam hakkina iliskin sikdyetler yoniinden
kanunda ongoriilen yargisal bagvuru yollarimin tamamimin  bireysel basvuru
vapilmadan énce tiiketilmis oldugundan séz edilemeyecektir.” (pn. 35)

Il. HUKUKi DEGERLENDIRMEMIZ:

Karara konu teskil eden olayda, sugiistii hali mevcut degildir. Bu olayda C, soyut bir sekilde bir
oldiirme sugunu islediginden siiphelenilen bir kisidir. C, kagan, kagmaya tesebbiis eden bir Kisi
degildir. C, bir evin zemine yakin balkonunda baska kisilerle birlikte oturan ve sohbet eden bir
kisidir. Keza, s6z konusu olayda C’nin A ve B’ye yo6nelik bir saldir1 girisiminde bulunduguna
dair herhangi bir durum s6z konusu degildir. Kolluk gorevlileri A ve B, kendilerini tanitmadan
ve herhangi bir bilgilendirmede bulunmadan dogrudan C’yi hedef alir sekilde silah yonelterek
yakalamak isterler. Bu sekildeki bir yakalama girisiminin hukuka uygun olmadig: izahtan
varestedir. Aslinda burada, kolluk gorevlileri tarafindan silah kullanma yetkisi baglaminda
gorevi kotiiye kullanma sucu islenmistir.

D’nin oliiminiin, A ve B’nin silah yonelterek ve fiziki gii¢ kullanarak C’yi yakalama
girisiminin olusturdugu korku, telas ve heyecanin tetikledigi kalp krizi sonucu meydana
geldigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu olayda nedensellik bagi
sorunu bulunmamaktadir. Bu itibarla, karara konu teskil eden olayda, hukuka aykirt davranis
icinde bulunan, goérevlerinin sagladigi silah kullanma yetkisini kotiiye kullanan kolluk
gorevlileri A ve B’nin taksirle 6liime sebebiyet verme sucundan dolay1 sorumlu tutulmalari
gerekirdi.

Sayet olayda D 6lmemis olsaydi, kolluk gorevlilerinin bu fiili, TCK, m. 257°de tanimlanan
genel, tali ve tamamlayici sug olan gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturacakti.

Aslinda bu olay, saglikli bir kolluk egitimi almadan kolluk gorevlisi istihdammin aci bir
ornegini olusturmaktadir.

Keza bu karar, adalet terazisinin kolluktan yana isledigi algisin1 tahkim eden bir mahiyet
tagimaktadir.
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