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I. KARAR: 

Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2021 tarihli ve 2019/5252 Bireysel Başvuru sayılı Kararına 

konu teşkil eden olayda; kolluk görevlileri A ve B, kasten öldürme suçunu işlediğinden 

şüphelenilen C’yi evin balkonunda başka kişilerle birlikte oturmakta iken yakalamak ister. Bu 

yakalama faaliyeti sırasında kolluk görevlileri, C’ye silah yöneltirler. C’nin annesi D, bu olup 

bitenler karşısında kalp krizi geçirir ve hayatını kaybeder. Bilahare, C’nin kasten öldürme 

suçundan aranan kişi olmadığı anlaşılır.  

D’nin ölümü nedeniyle başlatılan soruşturmada, Cumhuriyet savcısı, “olayda şüpheli polis 

memurlarına atfedilecek herhangi bir kusurun veya ihmalin bulunmadığı” gerekçesiyle 

kovuşturmaya yer olmadığı kararı vermiş (pn. 11) ve bu karar kesinleşmiştir (pn. 12).  

“Kamu görevlisinin eylemine bağlı olarak meydana gelen ölüm olayı nedeniyle yaşam hakkının 

ihlal edildiği iddiası” ile bireysel başvuruda bulunulması üzerine Anayasa Mahkemesi, 

aşağıdaki gerekçe ile, “başvuru yollarını tüketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduğuna 

karar” vermiştir.  

D’nin “ölümünün polis memurlarının doğrudan D’ye yönelik (vurmak, yaralamak vb.) 

bir eylemine bağlı olarak gerçekleşmediği; D’nin oğlu C ile polis memurları arasında, 

evinin bahçe içinde bulunan balkonunda meydana gelen tartışmadan etkilenerek 

fenalaştığı ve akabinde daha önceden var olan rahatsızlığına bağlı olarak kalp krizi 

geçirmek suretiyle hayatını kaybettiği anlaşılmaktadır. Nitekim başvurucuların da 

polislerin D’ye zarar vermeye, yaralamaya/öldürmeye yönelik kasıtlı, güç kullanımını 

içeren bir eyleminin bulunduğuna işaret eden bir iddiaları bulunmamaktadır. Dosya 

içeriğinden de anlaşıldığı üzere olayın meydana geldiği koşullar da bu bağlamda kasta 

ve/veya güç kullanımına dair herhangi bir şüphe uyandırmamaktadır. Bununla beraber 

polislerin herhangi bir kişiye yönelik olarak konut içinde güç kullandıklarına işaret 

eden bir durumun varlığından söz edilmesi mümkün görünmemektedir. Zira kolluk 

kuvvetinin D’nin oğluna karşı kullandığı ileri sürülen bedeni kuvvet ya da silah 

teşhiri, ölümün temelde bir güç kullanımına bağlı olarak gerçekleştiği sonucu 

çıkarılmasına elverişli hususlar değildir.” (pn. 32) 
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“Bu belirlemeler uyarınca somut başvuru, polis memurlarının kimlik göstermemek, 

silah doğrultarak paniğe yol açmak, şüpheli şahsa ilişkin yeterli araştırma yapmadan 

suçsuz birini itham ederek korkuya neden olmak gibi özensiz, ihmalkâr ve güç 

kullanımı içermeyen davranışlarına ilişkin bulunmaktadır.” (pn. 33) 

“Bu durumda Anayasa’nın 17. maddesi bağlamında devletin etkili bir yargısal sistem 

kurma yönündeki pozitif yükümlülüğü, somut olayda mağdura idari yargı mercileri 

önünde açabileceği bir tam yargı davası yolunun sağlanması ile yerine getirilmiş 

sayılabilir. Zira idare ajanının, dolayısıyla idarenin hizmetin yerine getirilmesi 

sırasında meydana gelen kusurunun değerlendirilmesi ve kusur gerçekleşmişse bu kusur 

nedeniyle uğranılan zararın gideriminin sağlanması tam yargı davası ile mümkündür.” 

(pn. 34) 

“Somut olayda başvurucular, yakınlarının ölümü ile neticelenen olay hakkında 

yürütülen ceza soruşturmasından sonra bireysel başvuruda bulunmuştur. Başvurucular, 

Türk hukuk sistemindeki mevcut hukuki yollardan olup hem idarenin mesuliyetini 

saptayabilecek hem de gerektiği takdirde zararın ödenmesini sağlayabilecek olan tam 

yargı davası yolunu tükettiklerine ilişkin herhangi bir bilgi ve belgeyi Anayasa 

Mahkemesine sunmamıştır. Bu durumda yaşam hakkına ilişkin şikâyetler yönünden 

kanunda öngörülen yargısal başvuru yollarının tamamının bireysel başvuru 

yapılmadan önce tüketilmiş olduğundan söz edilemeyecektir.” (pn. 35)  

 

II. HUKUKİ DEĞERLENDİRMEMİZ:  

Karara konu teşkil eden olayda, suçüstü hali mevcut değildir. Bu olayda C, soyut bir şekilde bir 

öldürme suçunu işlediğinden şüphelenilen bir kişidir. C, kaçan, kaçmaya teşebbüs eden bir kişi 

değildir. C, bir evin zemine yakın balkonunda başka kişilerle birlikte oturan ve sohbet eden bir 

kişidir. Keza, söz konusu olayda C’nin A ve B’ye yönelik bir saldırı girişiminde bulunduğuna 

dair herhangi bir durum söz konusu değildir. Kolluk görevlileri A ve B, kendilerini tanıtmadan 

ve herhangi bir bilgilendirmede bulunmadan doğrudan C’yi hedef alır şekilde silah yönelterek 

yakalamak isterler. Bu şekildeki bir yakalama girişiminin hukuka uygun olmadığı izahtan 

varestedir. Aslında burada, kolluk görevlileri tarafından silah kullanma yetkisi bağlamında 

görevi kötüye kullanma suçu işlenmiştir.  

D’nin ölümünün, A ve B’nin silah yönelterek ve fiziki güç kullanarak C’yi yakalama 

girişiminin oluşturduğu korku, telaş ve heyecanın tetiklediği kalp krizi sonucu meydana 

geldiği hususunda tereddüt bulunmamaktadır. Dolayısıyla, söz konusu olayda nedensellik bağı 

sorunu bulunmamaktadır. Bu itibarla, karara konu teşkil eden olayda, hukuka aykırı davranış 

içinde bulunan, görevlerinin sağladığı silah kullanma yetkisini kötüye kullanan kolluk 

görevlileri A ve B’nin taksirle ölüme sebebiyet verme suçundan dolayı sorumlu tutulmaları 

gerekirdi.   

Şayet olayda D ölmemiş olsaydı, kolluk görevlilerinin bu fiili, TCK, m. 257’de tanımlanan 

genel, tali ve tamamlayıcı suç olan görevi kötüye kullanma suçunu oluşturacaktı.  

Aslında bu olay, sağlıklı bir kolluk eğitimi almadan kolluk görevlisi istihdamının acı bir 

örneğini oluşturmaktadır.  

Keza bu karar, adalet terazisinin kolluktan yana işlediği algısını tahkim eden bir mahiyet 

taşımaktadır.  

 

 


